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Temyiz Eden (Davac)- : Miiflis Ozgiir Gimento ve Beton Endistrisi A.S.
Vekili : Av. M. Adnan Kayagetin . ’
. 100. Yil Bulvari No:62/2- MerkezZANTALYA -
) Karg! Taraf (Daval) : : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekill : Av. Ayperi Samantir - ayn: yerde
istemin Ozeti : Danigtay Oniiglincii Dairesi'nin 19/10/2009 giinld, E:2007/3593,
K:2009/9207 sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davac: tarafindan istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Danigtay Onligiincli Dairesince verilen Rararin usul ve hukuka

uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde dne sirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : MUstafa Sisaneci -
Dﬁ§ﬁncesi . ; Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
distintiimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gériigiildi:

Dava; Akdeniz Bélgesi hazir beton pazarinda faaliyet gbsteren tesebbﬁslerin aralarinda anlagarak
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayni Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezasi veriimesine iligkin Rekabst Kurulu'nun 03/10/2006
gunlii, 06-69/931-268 sayih kararinin davaci girkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay 'Oniigiincii Dairesi'nin 19/10/2009 gunll, E:2007/3593, K:2009/9207 sayil kararyia;
4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belifi bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tagiyan \Teya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalarin, uyumiu eylemlerin ve
tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykir ve yasak oldugu, ayn: Yasanin 16.
maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmug olan davraniglan
gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, ikiylz milyon liradan asad olmamak (zere, ceza verilecek
tegebbiis niteligindeki gergek ve tlizel kigiler ile tegebbis birlikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil
énceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar
para cezas! verileceginin dngdrildugii; bu yasal diizenleme kargisinda, Rekabet Kurulu'nca 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen yasak fiil ve davramiglarda bulundugu saptananiara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verileceginin acik oldudu; para cezasl uygulamasinin, yasak fiil ve davramigin
saptanarak sorusturmanin agildigi tarihte devam eden ihlaller yoniinden, sorusturmanin agildigr tarihin
eylem tarihi olarak kabul edilerek, bu tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olugan yillik gayri safi gelifleri
izerinden, yasak fiil ve davranigin belli bir donemi kapsadidi, diger bir deyigle, sorugturmanin agidigi
tarihden dnce yasak fiil ve davranigin sona erdigi durumda ise, son eylem tarihinden bir yil dneeki ma‘li yil
sonunda olugan yillik gayri safi gelideri izerinden yapilmasinin gerekii bulundugu; dava dosyast ile
Dairelerinin E:2007/2894 sayli dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
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incelenmesinden, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gdsteren aralarin :Qaéabl'%{fgkétt;zxf' de
bulundugu tegebbisler tarafindan, 2000 yilindan baglayip 2005 yiina kadar sﬁrekﬁ:"v;%’ﬁzi;hlfﬂolarak
yapilan, 2006 yilinda da kismen devam eden toplantilar ve gériigmeler sonucunda ilgili pazarin paylagildig,
sbdz konusu pazar paylagimi@ uygulamasinin tesebbiisler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin saglandids, fiyat, vade gibi satis sartlannin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayili Kanun'un
4. maddesinin tegebbliisler arasindaki yatay anlagmalar yoluyla ihlal edildigi, Rekabet Kurulu'nca bu
durumun saptanmas: (izerine, usuliine uygun olarak yUrutdlen sorugturma sonucunda davaci sirkete, 4054
sayih Kanun'un iglem tesisi tarihinde yirirlikte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
sorusturmanin 24/03/2005 tarihinde agildigy dikkate alinarak, 2004 yili sonunda olugan gayri safi gelirlerinin
takdiren %1'i oraninda idari para cezasi verildiginin anlagildigi; ancak, 4054 sayih Kanun'un iglem tarihinde
yurtritkte bulunan 16. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, yasaklanmig olan davramiglarin
gergeklestirildigi tarihten bir yil dnceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yilhk
gayri safi gelirinin ylizde onuna kadar para cezas! verilecegi yolundaki hikmiin, 08/02/2008 ginld, 26781
sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yuririge giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesi ile " Bu Kanunun
4, 6., ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranigiarda bulunanlara, ceza verilecek tegebbis ile tegebbiis
birlikleri veya bu birliklerin {yelerinin nihal karardan bir dnceki mali yif sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin malf yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.” geklinde

degigtirildigi, diger taraftan, 5326 sayili Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Nitelii® baghkh 3.

maddesinde, bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargt kanun yoluna iligkin hikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, diger genel hilkimlerinin, idari para cezas! veya milkiyetin
kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren biatin fiiller hakkinda uygulanacadi, "Zaman Bakimindan
Uygulama" baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin géndermede bulundugu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun
7. maddesinin 2. numaral fikrasinda ise, sugun iglendigi zaman yiriridkte bulunan kanun ile sonradan
yirirluge giren kanunlarin hikimlerinin farkhiigi halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacag hikmane
ye‘r verildigi; bu yasal diizenlemeler uyarinca, 4054 sayili Kanun 16. maddelerinin ikinci fikrasinda yapilan
degisikligin davaci lehine bir sonug dodurup dogurmadidinin 6nem arzettigi, davaci sirkete, 4054 sayili
Kanun'un iglem tesis tarihinde yurrlukte olan 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, siregelen eylemin
saptandig) tarih olan, sorugturmanin agildi§i 24/03/2005 tarihinden bir énceki mali yil olan 2604 yil E;ayri
safi geliri (izerinden para cezas verildiginden, anilan maddede yaptian degisiklik uyarinca ise, nihai karar
tarihi olan 03/10/2006 tarihinden bir énceki mali yil olan 2005 yili gayri safi geliri Gzerinden para cezasi
veriimesi gerektiginden, Dairelerinin 26/05/2009 tarihli ara karari ile taraflardan, davac sirketin 2005 yih
gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yamitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safi gelirinin
kargilagtiriimasindan, daha digik oldugu beliienen 2004 yil gayri safi geliri Ozerinden para cezasi
verilmesinin davaci girketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054 sayii Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasinda daha sonra yapilmig olan degigikligin davac sirket lehine bir durum yaratmadigimin saptandidy;
bu durumda, Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faafiyet gosteren aralarinda davac sirketin de
bulundugu tegebbiislerin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, davac! girkete,
ayni Kanun'un iglem tesis tarihinde yuririlikte olan 16. maddesinin ikinci fikras! uyarinca 2004 yili sonunda
olusan yillik gayri safi gelirlerinin %1'i lizerinden idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykinihk gdriilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Davaci, anilan karari temyiz etmekte ve karanin bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Oniglincli Dairssince v;arilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri siirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Damgtay Onﬁf:gncﬁ
Dairesi'nin 19/10/2009 ginli, E:2007/3593, K:2009/9207 sayih kararimin ONANMASINA, kararin téblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 30/01/2014 giniinde oybirligi
ile karar verildi. ‘

Bagskan Vekili Uye Uye Uye Uye
Halide Ayfer Nuket ibrahim Nalan Kadir
OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU TERZi OZKAYA
Uye Oye Uye Uye Uye
Saban Ali ihsan iorahim Halii Mustafa
ISIK SAHIN ALIUSTA GIRAK GOKGEK

Uye Uye Uye Uye
Vahit Hasan Abdulkadir Yalgm s
BEKTAS GUZELER ATALIK EKMEKGI
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