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iSTEMiN OZETi j Davaci Birlik tarafindan, eczanelerin ahm kosullarim piyasa
dismda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin uguncu fikrasi ile Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar he Hakim Durumun
Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendi ve ikinci fikrasi uyannca 129.316,12 TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
05.04.2018 tarihii ve 18-10/185-88 sayili karannin iptali istemiyle agilan davada; dava konusu Kurul
karannin yargi karannda belirtilen Ceza Yonetmeliginin ilgili maddeleri kapsammda degerlendirme
yapilmak suretiyle, agirlastinci veyahut hafifletici unsurlar uygulanmadan ve eylemin bir yandan subut
buldugu diger yandan ise para cezasi miktannda hukuka aykinlik bulundugu yolundaki yargi kararlannin
uygulanma tarihleri esas alinarak tespit edilen 2011, 2014 ve 2016 yillan gelirleri uzerinden en dusuk
gergeklesen 2014 yili gayi safi gelir esas alinarak tesis edildigi, bu belirlemede davaci yonunden objektif bir
kriter olusturuldugu, kaldi ki temel para cezasinm hesaplanmasmda kanuni oranlar igerisinde kalmak
sartiyla idarenin takdir yetkisinin bulundugu goz onune ahndiginda, ilk islem ile tahakkuk ettirilen tutardan
daha lehe olan gelirin %2'siesas alinarak davaci adina 129.916,00 TL idari para cezasi verilmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna vanldigi gerekgesiyle davanm reddine iliskin
olarak, Ankara 16. idare Mahkemesi'nce verilen 15/11/2019 tarih ve E:2018/2130, K2019/2150 say.l.
karann, hukuka aykm oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan karann kaldinlmasi ve
dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ •_ Savunma verilmemistir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45 maddesi uyannca dava dosyasi incelenerek geregi gorusuldu :

Ankara 16 idare Mahkemesi'nce verilen 15/11/2019 tarih ve E:2018/2130, K2019/2150 say.l. karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulunu gerektiren bir neden bulunmadig.ndan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlehnin basvuruda bulunan taraf uzer.nde
birakilmasina posta gideri avansmdan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa ladesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46 maddesi uyannca karann tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Dani§tay
ilgili Dairesine temyizyolu 391k olmak uzere, 16/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar venldi.
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