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Davac ı : Leverelida Temizlik ve Kiş isel Bak ı m Ürünleri Sânayi ve`Ticaret A.

Değ irmenyolu Caddesi, Huzur Sokak, No:84

81120 lçerenköy/ISTANBUL

Vekili : Av. Gökhan Saraç - (Ayn ı Adreste)

Daval ı : Rekabet Kurumu Ba şkanl ığı

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Meltem Türkoğ lu (Özbaysal) (Ayn ı adreste)

lstemin Özeti : Davac ı ş irketin 1997 y ı l ı nda distribütörlerle aktetti ğ i Standart

Distribütörlük Sözleşmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hükümler ve distribütörlerin

ak%ttikleri ÖMM (Özel Market Mü şterisi) Sözleşmelerinde yer alan kurallar ile soru şturma

döneminde tespit edilen uygulamalardan; yeniden sat ış fiyat ı n ı n belirlenmesine yönelik olarak

ihlalin var olduğundan bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Karar ı n ı ri
davac ıya ilişkin bölümünün; tavsiye edilen fı yatlar ı n d ışı nda bir fiyat uygulad ığı gerekçesi ile
hiçbir distribütöre uygulanm ış bir yapt ı r ı m ı n mevcut olmad ığı , aksine ürünlerin farkl ı fıyatlardan
tüketiciye sunulduğu, 2ç ı k ve kan ı ±ltnr;? ış bir ihlal olmadâir paîû cezas ı uyguianamayaca ğı
iddialar ıyla iptali istenilmektedir.

Savunmarıı n Özeti : Davac ı ş irketin 1997 ve 1998 y ı llar ı nda aktettiğ i standart
distribütörlük sözle şmelerinde yer alan hükümler ve soru şturma döneminde tespit edilen

uygulamalar ı n piyasada uygulanacak sat ış fiyatlar ı n ı n belirlenmesinin davac ı ş irkete ait
olduğunu ve "sabit fiyat" uygulamas ı bak ı m ı ndan ihlalin var olduğunu gösterdi ğ i ve bu yönüyle
ihlalin 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi kapsam ı nda aç ı k ihlal olduğ u ı spatland ığı ndan para
cezas ı verilmesine ilişkin iş lemin hukuka uygun oldu ğu ileri sürülerek davan ı n reddi gerektiğ i
savunulmu ştur.

D.Tetkik Hakimi : Y ıı nus Ayk ı n
Düşüncesi : Dava dosyas ı ve eki soru şturma raporundan, distribütör ile

yaptığı sözleşme hükmü ve bu sözleşme hükmüne dayal ı uygulamalar ı yla ürünlerin yeniden
sat ış fiyatlar ı n ı tespit ett'ığ i anla şı lan davac ı ş irket hakk ı nda 4054 say ı l ı yasan ı n 4/a-b
maddesinin ihlalinden dolay ı ayn ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesi
iş leminde hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmad ığı ndan davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmüştür.

Dan ıştav Savc ı s ı : Zümrüt Öden

Düsüncesi : Dava, Benckiser Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.Ş .
taraf ı ndan Rekabet Kurulunun 24.11.1999 günlü 99-53/575-365 say ı l ı karar ı n ı n, usule
ayk ı r ı l ı klar ta şıd ığ r, kendilerine yöneltilen ihlallerin gerçekle şmediğ i, yasal süresinde Kuruma
başvurulduğu bu nedenle 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun
16.maddesinin ikinci f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı ile cezaland ı r ı lmalar ı n ı n mümkün
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°.''^^^,., .olmad ığı ileri sürülerek, davac ı ya ilişkin k ı sm ı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı ^r,^' ,^';^. - r`_,^'.:,^.

4054 say ı l ı Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu^1'^..ylem;^fe`^Kararlar`;
baş l ı kl ı 4.maddesinin ilk f ı krasmda, belirli bir mal veya hizmet piyasas ı r^d^ doğı'ııdân vey^^'°
dola l ı olarak rekabeti en elleme, bozma ^` !^ tY g ya da k ıs ı tlama amac ı n ı ta ı̂yari`veya bu etkiyi
doğuran yahut doğurabilecek nitelikte olan teşebbüsler aras ı anlaşmalar, uyum İ u eylem7er ve
teşebbüs birliklerinin bu tür karar ve eylemlerinin hukuka ayk ı r ı ve yasak olduğu ^belirtildikten

sonra, bu hallerin özellikler izleyen (a-f) bentlerinde düzenlenmi ştir.

Ayn ı Yasan ı n "Para Cezalar ı " baş l ı kl ı 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda da, 4.maddede
yasaklanm ış olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara,bir y ı l önceki mali
y ı l sonunda olu şan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak y ı ll ı k gayri safı gelirlerinin yüzde onuna
kadar para cezas ı verileceğ i, son f ı kras ı nda ise, süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve
kararlara bu Kanun hükümlerini aç ı k biçimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun
vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı uygulanmayacağı kurala
bağ lanm ışt ı r.

lstanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ i'nin davac ı n ı n dayan ı ks ız g ı da ve g ıda
d ışı tüketim mallar ı rıda arz boykotu uyguiûd ığı , dağ ,t ı c ı lar ı r^a beiirli bölgelerde tek sat ı c ı l ı k
imtiyaz ı tan ı d ığı , dağı t ı c ı lar ı na fıyat empoze ettiğ i, ikincil tedarik kaynaklar ı n ı ortadan
kald ı rd ığı yolunda ş ikayeti üzerine Rekabet Kurumunca soru şturma baş lat ı lm ış ve yap ı lan
inceleme sonunda; yeni sözieşmeye kadar yürürlükte olan distiribütörlük sözle şmesinde yer
alan "Tüketiciye ve piyasaya uygulanacak sat ış fıyatlar ı n ı tayin etmek hakk ı sadece
Benckiser'e aittir. Distribütör fiyatlar hakk ı nda Benckiser'e tavsiye ve tenkitlerini bildirebilir,
fakat Benckiser'in tayin ettiğ i fiyatlar ı hiçbir zaman reddetme ve de ğ iştirme hakk ı na sahip
olamaz " kural ı ve bunun uygulanmas ı nda davac ı n ı n satış noktalar ı aras ı nda fiyat fark ı
istemediğ i ve veriien liste fiyat ıyla satış yapmayan fırmalara doğ rudan müdahale ettiğ i
böylece dağı t ı c ı lar ı n ve piyasadaki diğer teşebbüslerin satış fiyatlar ı n ı n davac ı taraf ı ndan
belirlendiğ i hususlar ı saptanm ış , davac ı n ı n bu eylemlerinin 4054 say ı l ı Yasay ı ihlal
ettiğ i gerekçesiyle dava konusu karar tesis edilmi ştir.

Dava dosyas ı ile eki soruşturma raporu ve belgeler ile Kurul karar ı incelendiğ inde,
davac ı n ı n düzenlediğ i distribütör sözleşmesindeki yeniden sat ış fiyat ı na ilişkin belirlemelerin

tavsiyeyi aştığı , fıyat ı n üretici taraf ı ndan distribütöre empoze edilmesi niteliğ inde olduğu, bu
hususlar ı n da 1997/3 say ı l ı Tek Elden Da ğı t ı m Anlaşmalar ı na llişkin Grup Muafiyet Tebli ğ i
kapsam ı d ışı nda kald ığı ve 4054 say ı l ı Yasan ı n 4. maddesinin ihlali sonucunu yaratt ığı
anla şı lmaktadrr.

Bu durumda, dava konusu Kurul karar ı n ı n davac ı n ı n rekabet kurallar ı n ı ihlaline
ilişkin saptamas ı hukuka uygun bulunmaktad ı r.

Kararm davac ıya idari para cezas ı verilmesine yöneük k ı sm ı na gelince:

2

Administrator
Rectangle



T.C.
DANI Ş TAY
ONUNCU DA İ RE
Esas No :2001/656
Karar No : 2003/1774

^^r+ ' a.

; -- -^^ ^ ...
Kurulca, davac ı n ı n ihlalinin "aç ı k" olduğu gerekçesiyle, yulv,arda belirtilen 16.

maddenin son f ı kras ı n ı n uygulanmamas ı kararlaşt ı r ı larak, davac ı n ı n ihl^`Ilerin 1998^.y ıJ ı ndâ
devam etmiş olmas ı nedeniyle davac ı ya, 1997 y ı l ı net satış lar ı n ııi4,. %02` si _oları

`23.279.000.OOO.TL idari para cezas ı verilmiştir.

Yasan ı n 16. maddesinin son f ı kras ı nda, anlaşmalar ı n süresi içinde Kurula bildirilmesi
durumunda, nihai karara geçen süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kural ı yer alm ış , ancak
f ı krada bunlar ı n Yasa kurallar ı n ı aç ı k biçimde ihlal etmesi durumu ayr ı k tutulmuştur.

Davac ı distrülütörlük sözle şmesini, süresi içinde Kurum'a bildirmiş ve sözleşme
kurallar ı n ı nihai karardan önce değ iştirmişse de, davac ı n ı n bildirimden önceki eylemleri
Yasan ı n "aç ı k ihlali" niteliğ ini taşıd ığından, davac ı ya 16. maddenin son f ı kras ı n ı n
uygulanmamas ı yerindedir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesinin ikinci f ı kras ı nda yer alan ve Yasada yasaklanm ış
olan davran ış lar ı gerçekleştirdiğ i Kurul karar ı ile sabit olanlara verilecek para cezas ı n ı n
saptanmas ı nda, o kurulu şun bir y ı l önceki mali y ı l sonundaki net gelirinin esas al ı nacağına
ilişkin kuraldan, "önceki y ı l ı n" nihai Kurul karar ı n ı n verildiğ i tarihten bir önceki y ı l olmas ı
g.erekmekte ise de; soruşturmaya baŞ lan ı lmas ı hdan, n'ıhai karar ı n veri!diğ i tarihe kadar geçen
sürede "ihlalin" sona ermesi ve karar ı n gecikmesi durumlar ı göz önüne al ı nd ığında, bu tarihin
belirlenmesinde "ihlalin" esas al ı nmâs ı ölçülülük ve hakkaniyet ilkelerine uygun
bulunmaktad ı r. Dolay ı s ı yla bu konuya ilişkin Kurul karar ı hukuka uygundur.

Davac ı n ı n ileri sürdüğü diğer iddialar dava konusu karar ı n iptalini gerektirecek
nitelikte görülmemi ştir.

Sonuç olarak, davan ı n reddi gerektiğ i düşünülmü ştür.

TÜRK MILLET İ ADINA

Hüküm veren Dan ıştay Onuncu Dairesince gere ğ i düşünüldü:

Dava, davac ı ş irketin 1997 y ı l ı nda distribütörlerle aktettiğ i Standart Distribütörlük
Sözleşmesinin 1.6, 7.5 maddelerinde yer alan hükümler ve distribütörlerin aktettikleri ÖMM

(Özel Market Mü şterisi) Sözleşmelerinde yer alan kurallar ile soru şturma döneminde tespit
edilen uygulamalardan; yeniden satış fiyat ı n ı n belirlenmesir ıe yönelik olarak ihlalin var
olduğundan bahisle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16. maddesi 2. f ı kras ı uyar ı nca para cezas ı
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Karar ı n ı n
davac ıya ilişkin bölümünün; tavsiye edilen fiyatlar ı n d ışı nda bir fiyat uygulad ığı gerekçesi ile
hiçbir distribütöre uygulanm ış bir yapt ı r ı m ı n mevcut olmad ığı , aksine ürünlerin farkl ı fıyatlardan
tüketiciye sunulduğu, aç ı k ve kan ı tlanm ış bir ihlal olmadan para cezas ı uygulanamayaca ğı
iddialar ı yla iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.
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.. ,^-^>,..
4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun 27. mad^ies'ı nir^y^^) tı̂ ^ıdinde,^,. ^ ^^ ^ .,_ _ . r

bu kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iş lemler hakk ı nda, başvurü üzer'ıne.,veyâ^reşen
'<i ı^. `' . . .^ , ı .:

inceleme, araşt ı rma ve soruşturma yapmak; bu Kanunda düzenlene"n^hükümle^in'^.ihlal
^'ı`.. 0 y^ ı \...^..

edildiğ inin tespit edilmesi üzerine, bu ihlallere son verilmesi içiri gerekli tedbirleri^al' ı^°bundan

sorumlu olanlara idari para cezalar ı uygulamak Rekabet Ku^rulunun görevleri aras ı nda say ı lm ış
olup, an ı lan Yasan ı n "Rekabeti S ı n ı rlay ı c ı Anlaşma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baş l ı kl ı
4.maddesinin birinci f ı kras ı nda Belirli bir mal veya hizmet piyasas ı nda doğ rudan veya dolayl ı
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ı tlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran
yahut doğurabilecek nitelikte olan te şebbüsler aras ı anlaşmalar, uyumlu eylemler ve te şebbüs
birliklerinin bu tür karar ve eylemleri hukuka ayk ı r ı ve yasakt ı r hükmüne yer verildikten sonra
an ı lan f ı kran ı n (a) bendinde belirtilen mal veya hizmetlerin al ı m ya da sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı
oluşturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi

halinin ile (b) bendinde belirtilen mal veya hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi ile her türlü piyasa
kaynaklar ı n ı n veya unsurlar ı n ı n paylaşı lmas ı ya da kontrolü halinin birinci f ı kra kapsam ı na
giren hallerden olduğu belirlenmiştir. 4054 say ı l ı Yâsan ı n 16.maddesinin ikinci f ı kras ı nda, Bu
Kanunun 4'üncü ve 6'nc ı maddesinde yasaklanrııış ölan davrar:ş lar ı g^rçekleştirdiğ i Kurul
karar ı ile sabit olanlara iki yüz milyon liradan a şağı olmamak üzere; ceza verilecek teşebbüs
niteliğ indeki gerçek ve tüzel ki ş iler ile teşebbüs birlikleri ve/veya bu birliklerin üyelerinin bir y ı l
önceki mali y ı l sonunda olu şan ve Kurul taraf ı ndan saptanacak olan y ı ll ı k gayri safı gelirinin
yüzde onuna kadar para cezas ı verileceğ i öngörülmü ş olup, an ı lan maddenin son f ı kras ı nda,
süresi içinde bildirilmiş anlaşma ve kararlara, bu kanun hükümlerini aç ı k bir biçimde ihlal
etmemeleri durumunda Kurulun vereceğ i nihai karara kadar geçecek süre için para cezas ı
uygulanmaz hükmüne yer verilmi ştir.

4054 say ı l ı Yasan ı n 5.maddesinde, Kurul ıin, belirli şartlar ı n varl ığı halinde ilgililerin
talebi üzerine, teşebbüsleraras ı anlaşma, uyumlu eylem ve te şebbüs birlikleri kararlar ı n ı n
4'üncü madde hükümlerinin uygulanmas ı ndan muaf tutulmas ı na karar verebileceğ i belirtilirken
an ı lan maddenin son f ı kras ında, Kurulun birinci f ı krada gösterilen şartlar ı n gerçekleşmesi
halinde, belirli konulardaki anlaşma türlerine bir grup olarak muafıyet tan ınmas ı n ı sağ layan ve
bunlar ı n şartlar ı n ı gösteren tebliğ ler ç ı karabileceğ i öngörülmüş , ayr ı ca an ı lan Yasan ı n 27/f
maddesinde, Bu kanunun uygulanmas ı ile ilgili olarak tebliğ ler ç ı karmak ve gerekli
düzenlemeleri yapmak Kurulun görev ve yetkileri aras ı nda say ı lm ışt ı r. Belirtilen bu hükümler
esas al ı narak Rekabet Kurulunca ç ı kart ı l ı p yürürlüğe konulan 1997/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m
Anlaşmalar ı na İ lişkin Grup Muafiyeti Tebliğ inin 3.maddesinde Grup muafiyeti kapsam ı na giren
yükümlülükler aras ı nda, Anlaşmada belirlenen bölge dr şında anlaşma konusu mallarla ilgili
olarak, müşteri aramama, şube açmama ve dağı t ı m deposu kurmama yükümlülüklerinden
başka rekabet s ı rıı rlamas ı yüklenemeyeceğ i belirtilmiş olup, an ı lan tebliğ in grup muafıyeti
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..,^^ f 1
^^ t^^

,, .kapsam ı d ışında kalan koşullar ve yükümlüklerin belirlendi ğ i 4/c madci^sir ı d^è,^ulfarllc ı n.ın,
^', r,^{^` ,r̂ .̂.,^̂ i`:, .

anlaşma konusu mallar ı anlaşmada belirtilen bölgede sadece tek eld^n <da ğ jft e ı s ırıdan elde
t„" N:

edebilmesi ve anla şmada belirlenen bölge d ışında alternatif temin k^yr ıak1^^n^^rwJ^olmamâ's'r
^= ^

halinde muafıyet hükümlerinin uygulanmayaca ğı öngörülmüştür. . ^}^'`^- -^ F^'^ ^

Yukar ı da belirtildiğ i üzere 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.maddesinde refcâb^ti;;rengellenie,
bozma veya k ı s ıtlama amac ı n ı taşıyan veya bu etkiyi doğuran nitelikte olan teşebbüsler aras ı
anlaşmalar hukuka ayk ı r ı bulunarak yasaklanm ış olup, bu kapsama giren hallerin nelerden
ibaret olduğu tek tek say ı lm ış ve 16.madde hükmü ile de 4.maddede yasaklanm ış davran ış lar ı
gerçekleştirdikleri Kurul karar ı ile tespit edilenlere para cezas ı verileceğ i düzenlenmiş , ancak
an ı lan maddenin son f ı kras ı nda ise aç ı k ihlalin olmamas ı halinde nihai karara kadar geceçek
süre için para cezas ı uygulanmayaca ğı kurala bağ lanm ışt ı r. Rekabete ayk ı r ı anlaşma 4.madde
ile yasaklanmas ı na karşı n 4054 say ı l ı yasan ı n 5.maddesi ile belirli şartlar ı n var olmas ı halinde
kurul taraf ı ndan teşebbüsler aras ı anlaşmalar ı n 4.madde hükümlerinin uygu.lanmas ı ndan muaf
tutulabileceğ i öngörülmü ş olup ayn ı maddenin son f ı kras ı ile grup muafiyeti tan ı nmas ı ve
muafiyetin şartlar ı n ı n tebliğ lerde düzenleneceğ i belirlenmi ştir. Bu amaçla ç ı kar ı lan 1997/3
say ı l ı Tebliğ le grup muafiyeti kapsam ı na giren yüküm;ülükler ,̂re grup rıuafıyeti kapsam ı
d ışmda kalan koşullar ve yükümlülükler tek tek say ı lm ışt ı r.

Dava dosyas ı n ı n incelenmesinden, İstanbul G ı da Toptanc ı Tüccarlar ı Derneğ inin
(IGDOT), aralar ı nda davac ı ş irketinde bulundu ğu baz ı ş irketlerle ilgili olarak verdi ğ i 19.11.1997
tarihli ş ikayet dilekçesinde; teşebbüslerin dayan ı ks ız g ı da ve g ı da d ışı tüketim mallar ı na ilişkin
1GDOT üyeleri aleyhine uyumlu eylem halinde arz boykotu uygulad ı klar ı n ı n, Rami Piyasas ı nda
üyelerinin ürün tedarik etmelerine engel olmak suretiyle piyasa d ışına ç ı kard ı kları n ı n, yap ı lan
sözleşmelerle, ilgili bölgedeki tek distribütörden mal tedarik zorunlulu ğunun getirilerek ve
komşu bölge distrübütörlerinden sat ı n alma yasağı . uygulanarak ikincil tedarik kaynaklar ı n ı n
ortadan kald ı r ı ld ığı n ın, üretici fı rmalar ı n distribütörlerine fıyat empoze ettiklerinin, tüketici
zarar ı na pazarlamay ı k ı s ı tlad ı klar ı n ı n ayr ı ayr ı ürünlerde hakim durumu kötüye kulland ı klar ı n ı n
bildirilmesi üzerine daval ı idarece soru şturma baş lat ı ld ığı , yap ı lan soruşturmada davac ı
ş irketin distribütörleri ile yapt ığı 1997 Standart Distribütörlük Sözleşmesinin 7.5 maddesinde
"Distribütör, Ürünlerin Sat ış noktalar ı ve Özel Satış Noktalar ı nda uygulanan nihai tüketiciye
sat ış fı yatlar ı n ı n Ünisel taraf ı ndan verilen fıyat listesinde tavsiye edilen tüketiciye sat ış fı yatlar ı
ile uyumlu olmas ı na çal ışı lacakt ı r" kural ı n ı n yer ald ığı ayn ı sözleşmenin 1.6 maddesinde, "Özel
Satış Noktalar ı doğ rudan Ünisel ile iş bu Sözleşme'den bağıms ız özel sat ış şartlar ı alt ı nda
Ürünler'in Distribütör'e Ünilever ve Lever taraf ı ndan sat ı lmas ı n ı müteakip ürünlerin kendilerine
sat ış ve teslimatm ı n Distribütör taraf ı ndan gerçekleştiğ i ticarethaneler olup, bunlar ve
haklar ı nda uygulanacak özel sat ış , fiyatland ı rma ve prim sistemi ayr ı ca zaman zaman ÜN İ SEL
taraf ı ndan Distribütöre yaz ı l ı olarak bildirilecektir" kural ı n ı n mevcut olduğu, ÜN İSEL
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ı!^ ^r ü `'^ .,
distribütörü Pakdağ G ıda ile lstif G ıda aras ı nda 1.1.1997 tarihinden ıt^aren ' i y ı l^ü^e' için^d
aktedilen ÖMM Sözle şmesinin 12.maddesinde de "ÖMM Ünisel ür n^ ri ^^i ^, ^e n/=` ^ n ısel z,taraf ı ndan

. ^ , V ^ ^ ^.^ ' ' - r.e. ' ^::";

belirlenen ve distribütör taraf ı ndan kendisine bildirilen fıyattan satar. ÜMM?b ıi^fi ı̂^tları n•^âltı nda
„satış yapamaz kural ı na yer verildiğ i, bu kurallar ı n distribütörün ve perâkendeci^iin şatış-fıyat ı n ı

-^'^+,qk, ^ Er>--. ^: ı̂ ,o^,

belirleyen hükümler oldu ğu ve bu hükümler esas al ı narak davac ı şırlfetRKyöneticilerinin
distribütör ve bayilerle yapt ı klar ı yaz ışmalarda fıyat dengesini sa ğ lamak amac ıyla talimatlar
verdikleri, bu talimatlar ı n distribütörler aras ı ndaki marka içi rekabeti engetlemesi anlam ı n ı
taşıd ığı , yine Leverelida A.Ş . distribütörlerinin, müşterileri ile yapt ı klar ı SM ve ÖMM
sözleşmelerindeki hükümlerden davac ı ş irketin yeniden sat ış fiyat ı n ı belirlemeye yönelik
rekabet ihlali içinde de oldu ğunun tespit edildiğ i, ayr ı ca davac ı ş irketin distribütörleri nezdinde
yaptığı uygulamalar ve yaz ışmalarla ürünlerin sat ış fiyat ı n ı n yeniden tespit edildiğ inin
saptanmas ı üzerine, piyasada uygulanacak sat ış fiyatlar ı n ı n belirlendiğ i yolundaki hüküm ve
sabit fiyat uygulamas ı bak ı m ı ndan ihlalin aç ı k ihlal olduğuna karar verilerek 4054 say ı l ı
Yasan ı n 16/2 maddesi uyar ı nca para cezas ı uygulanmas ı na ilişkin dava konusu 24.11.1999
tarih ve 99-53/575-365 say ı l ı Rekabet Kurulu Karar ı n ı n al ı nd ığı anlaşı lmaktad ı r.

Dava dosyas ı ve eki sorıışturma raporunun incetenm^sinden, davac ı ş irketin
distribütör ile yapt ığı sözleşmelerde yer alan hükümlerin, yeniden sat ış fı yat ı belirlemek
suretiyle sabit fiyat uygulamas ı niteliğ i taşıd ığı aç ı k olup, bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n 4.
maddesi "a" bendinde-yer alan, mal veya hizmetlerin al ı m yada sat ı m fıyat ı n ı n, fıyat ı oluşturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her türlü al ı m yahut sat ı m şartlar ı n ı n tespit edilmesi nedeniyle aç ı k
bir ihlal niteliğ ini taşıd ığı , ayr ı ca sözleşmelerde yer alan hükümler doğ rultusunda davac ı ş irket
yöneticilerinin distribütör ve distribütörlerle yapt ığı yaz ışmalar ve uygulamalarla ürünlerin
yeniden sat ış fiatlar ı n ı tespit etmeleri an ı lan Yasan ı n 4.maddenin (a) bendinde yer alan,
hükmün aç ı k ihlali sonucunu doğurduğu anla şı lmaktad ı r.

Davac ı ş irkete para cezas ı verilmesine neden olan yeniden sat ış fıyat ı n ı n tespiti
eylemlerinin temelini olu şturan sözleşme hükmü ve bu hüküm esas al ı narak yap ı lan
uygulamalar ise yukar ıda ilgili hükümleri aç ıklanan 97/3 say ı l ı Tek Elden Dağı t ı m
Anlaşmalar ı na Ilişkin Grup Muafiyeti Tebli ğ inin Grup muafıyeti kapsam ı na giren^^
yükümlülüklerin belirlendiğ i 3.maddes^i kapsam ı na girmediğ i gibi grup muafıyeti kapsam ı-_______,
d ışında kalan koşullar ve yükümlülüklerin belirlendiğ i 4.maddesi kapsamrna girmesi nedeniyle
muafıyetten yararlanmas ı sözkonusu olamayaca^ ı ndan 4054 say ı l ı Yasan ı n 4 maddesinin
aç ı kça ihlal edildiğ i sonucu ortaya ç ı kmaktad ı r.

^ Bu durumda, distribütör ile yapt ığı sözleşme hükmü ve bu hükme dayanarak yapt ığı
uygulamalarla ürünlerin yeniden sat ış fiyatlar ı n ı tespit ettiğ i soruşturma raporu ile belirlenen ve
bu eylemleri grup muafıyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davac ıya, bu aç ı k ihlaller
nedeniyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 16.maddesi uyar ı nca para cezas ı verilmesine ilişkin Rekabet
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Kurulu Karar ı nda hukuka ayk ı r ı l ı k bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davan ı n red ine, yarg ı lama
giderlerinin davac ı üzerinde b ı rak ı lmas ı na, 200.000.000.- TL avukatl ı k ücretinin davac ıdan
al ı narak daval ı idareye verilmesine 15.5.2003 tarihinde oybirli ğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Zafer Serap Ali Ahmet Suna

KANTARCIOĞLU AKSOYLU ÖZTÜRK BAŞPINAR TÜRKOĞLU

M/A 17.7.2003

7

Administrator
Rectangle


	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7

