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DAVANIN OZETJ : Davaci sirket tarafindan; uyumlu eylem halinde boige paylasmak
ve fiyatlari arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aynt
Kanunun 16. maddesinin 3. fikrasi uyannca 4.533.260,95 TL idari para cezasi ile tecziye
edilmesine iliskin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin; rakip
sirketlerle uyumlu eylem icinde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandigi ve davali idare tarafindan ispat yukiinun yerine getirilmedi§i, fiyat paralelltfjinin
rasyonel ve ekonomik gerekcelere dayandigi, taraflarmca bolge paylasimi bulunmadigi, davali
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iliskin degerlendirmelerin dogru olmadtfji, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildigina iliskin ekonomik analize yer verilmedigi,
eyiemlerinin kartel olarak nitelendirilmesinin hukuken mumkun olmadigi, dava konusu islemde
pazar tanimlamasmin hatali ve eksik yapildiQi, temel para cezasinin yanlis hesaplandtfji ve
cezada arUs yapilmasinm hukuka aykin oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Arahk2014 doneminde Ege Bolgesindeki
cimento fiyatlarindaki artisin bir onceki ve bir sonraki donemegore cok fazla oldugu, bu artisin
maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul gerekcelerle agiklamanin mumkun olmadigi,
bunun yaninda yine bu donemde Ege Bolgesinde faaliyet gfisteren cimento Oreticilerinin kurulu
olduklan il ve yakinlanna yaptiklan satislarda artis yasandigi, dolayisiyia bahsi gecen
sirketlerin Ocak/Mart 2013- Ekim/Aralik 2014 doneminde ortaya koyduklan davranislann ve
pazann performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara
benzerlik gbsterdigi, normal ko§ullar altmda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle bahsi gecen sirketlerin uyumlu eylem
halinde bolge paylasmak ve fiyatlari arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca bahsi gecen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinlik bulunmadigindan davanm reddi gerektigi
savunulmaktadir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. idare Mahkemesi'nce, durusma gunO olarak belirlenen 5.7.2017
gun ve saat 11.00'de davaci vekili Av. Yusuf Bulent Aydin ile davali vekili Av. Huseyin
gosgun'un geldiQi gbrDlerek taraflara usuldne uygun s6z verilip dinlendikten sonra isin geregi
gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlari
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyannca 4.533.260,95 TL idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Smirlayici Anla§ma,
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Uyumlu Eylem ve Karartar" bashkli 4. maddesinde;
"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi do§uran yahut dogurabilecek
nitelikte olan te§ebbusler arasi anla§malar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinln bu tur
karar ve eylemleri hukuka aykm ve yasaktir

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinm, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
un-surlarile hertOrlu alim yahut satim sartlannin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin b6lu§ulmesi ile her turlu piyasa kaynaklarimn veya
un-surlannin payla§ilmasi ya da kontrolu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa dismda
be-lirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren te§ebbuslerin boykot ya da diger davram§larla piyasa di§ma gikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) MOnhastr bayilik hang olmak uzere, e§it hak, yukumlQIuk ve edimler igin esit
durum-dakiki§ilere farkli sartlann uygulanmasi,

f) Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykm olarak, birmal veya hizmet ile biriikte
di§er mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu ktlinmasi veya araci te§ebbus durumundaki
alicilann talep etti§i bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de altci tarafindan
teshiri §artma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileh surulmesi,

Bir anlasmanm variigmin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bblgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraffardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir." hukumleri ongdrulmustur.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler
hakkinda basvuru uzerine veya resen baslatilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden duzenlenen
"idart Para Cezasi" bashkli 16. maddesinin 3. ve devami fikralannda;

"Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklehn uyelerinin nihai
karardan bir onceki malt yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun
olmazsa nihai karar tarihine en yaktn mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yiflikgayri safi gelirierinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebbus veya tesebbus biriiklerine Qguncu fikrada belirtilen idari para cezalan
verilmesi halinde, ihlalde belirleyicietkisi saptanan te§ebbus veya te§ebbus birligi ydneticilerine
ya da gali§anlanna te§ebbQs veya te§ebb0s birii§ine verilen cezanin yuzde besine kadar idari
para cezasi verilir

Kurul, Qguncu fikraya gore idari para cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayih Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru,
suresi, te§ebbus veya tesebbus biriiklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergekle§mesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi,
gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirliQi gibi hususlan dikkate alir.

Kanuna aykmligin ortaya gikanlmasi amaciyla Kurumla aktifisbiriigi yapan tesebbus ya
da te§ebbus birlikleri veya bunlann ybneticileri ve galisanlanna, isbiriiginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamasi dikkate ahnarak ve gerekgesi agik bir sekilde gdsterilmek suretiyle OguncQ ve
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dorduncu fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannm tespitinde dikkate alinan hususlar,
i§biriigi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, i§birli$ine iliskin usul veesaslar
Kurulca gikanlacak ybnetmeliklerle belirlenir." duzenlemesine yer verilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Gumruk ve Ticaret Bakanligi, Manisa Valiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 basvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanuna aykin eylemierde bulunduklan yonundeki
§ikayetleri uzerine, davali idare tarafindan konuyia ilgili 10.4.2014 tarihli Ilk inceleme
Raporunun hazirlandigi ve bu raporun deQerlendirilmesi uzerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karanyla on arastirma yapilmasma karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 tarihli on
arastirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kurul toplantisinda Ege Bolgesinde faaliyet
gosteren gimento ureticilerinin 4054 sayili Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti icin AS gimento Sanayi ve Ticaret A.§., Baticim Bati Anadolu gimento Sanayi A.§.,
Batisoke Soke gimento Sanayi T.A.§., gimentas izmir gimento Fabrikasi Turk A.§., Denizli
gimento Sanayi Ticaret A.§. ile Gbltas Goller Bolgesi gimento Bblgesi gimento Sanayi ve
Ticaret A.§. hakkinda sorusturma agilmasma karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gecen
sirketlerin oncelikle birinci yazili savunmalannin ve hazirlanan 12.6.2015 tarihli Sorusturma
Raporu ve ekleri taraflara tebliQ edilerek ikinci yazili savunmalannin alindigi, adi gegen
sirketlerin sozlu savunma istemeleri Uzerine 5.1.2016 tarihinde sozlu savunma toplantisinin
yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gecen sirketlerin
uyumlu eylem halinde bolge paylasmak ve fiyatlari arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar verilmesi ve ayni Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyannca
adi gecen §irketler> ile davaci sirketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi uzerine bakilan
davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu i§leme esas alinan Sorusturma Raporu ve ekleri incelendiginde; Burdur,
izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
gikar iliskilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate almarak soru§turmaya konu
cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mu^la, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerini
kapsayacak sekilde tespit edildigi, Orun pazarmin ise "gri gimento pazan" olarak belirlendtfji,
sorusturma kapsaminda adi gecen sirketlerin genel merkezleri ve gimento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklan Turkiye gimento Mustahsilleri
Birliginde incelemeler yapildigi, bu kapsamda §irketlerin kurum igi ve disj yazi§malan,
sunumlan, toplanti tutanaklan ve raporlan gibi birgok bilgi ve belgenin inceleme altma alindigi,
Orta Anadolu Ihracatgt Birlikleri ile insaat sektorunun gesitli kademelerinde yer alan sektor
temsilcileri ve oyunculan ile goru§meler yapildigi, dbkme gimento satislannin fiyat, maliyet ve
talep bazmda analizinin yapildigi, sirketlerin il bazindaki pazar paylannin incelendigi, gimento
ihracatina iliskin verilerin deQerlendirildigi ve bunlann sonucunda soru§turma raporunun 3
dbneme iliskin olarak hazirlandigi, 1. dbnemin iddialara konu eyiemlerin bncesini gosteren
Ocak-Mart 2013 6ncesi olduQu, 2. dbnemin iddiaya konu eyiemlerin gergeklestiQi Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 ddnemini kapsadi^i ve 3. dbnemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasmina
ili§kin oldugu, 1. dbnemde ihracat piyasalarmda artan rekabet ortaminda Turk ureticilerin
paylannin dustu^u ve bu pazarlara yapilan satislann olumsuz etkilendigi, ig piyasada arz
fazlasmin olu§tugu ve rekabetgi bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eyiemlerin
gergekle§ti§i 2. dbnemde ise pazardaki rekabet kosullarmin normal olmayan bir §eki!de
bigimlendiCji ve yuksek duzeyde fiyat artislarmin gergeklesti§i, 3. donemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandiQi dbnem oldugu tespitinin yapildiQi
gorulmektedir.

Sorusturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde gimento,
Cam, Seramik ve Toprak Oriinleri ihracatgi Birligi bOnyesinde ve Istanbul Dis Ticaret
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Kompleksi ev sahipliginde gergeklesen toplantilara iliskin tutanaklann incelenmesi neticesinde,
sbz konusu toplantida toplantiya katilan AS gimento, Batigim, gimentas, Gbltas ve Denizli
gimento temsilcilerinin sarfettiQi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlanntn paylasildtgi, klinker stoQunun farkh pazarlara satilarak eritilmeye
gali§ildigi, gelecege ybnelik satis stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degisken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anla§ildigi, bbylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davranislanni etkileyebilecek nitelikte bir ili§ki kurmus olduklan ve gelecekteki davranislanna
iliskin belirsizlikleri azalttiklan degeriendirilmistir.

Bunun yanmda; soru§turma kapsaminda, uyumlu eylem halinde bolge payla§ildigi ve
fiyatlann arttmldigi tespiti yapilan dbneme iliskin belirlenen cografi pazardaki CEM I 42,5 turu
dbkme gimento (pazardaki payi %67) satisjannin analizi yapilmis, analiz neticesinde, satis
fiyatlannin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kuguk duzeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukan ybnlu bnemli bir arti§ trendi
yakaladigi ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu dbnem sonunda sjrketlerin agirhkli
ortalama gimento maliyetleri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulasmis iken Ocak 2013'te 85 TL
olan gimento fiyatmin % 83 artisja 156 TL duzeyine yukseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlann asagi dogru bir seyir izledigi, gimento fiyatlannin yukan ybnlu seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi dbnemde soru§turmaya konu sjrketlerin uretim maliyetlerinde fiyattaki
yiikselisj agiklayabilecek bir degisjmin tespit edilemedigi, uretim maliyetlerinde yaklasik %
10-20 bandinda bir arti§ gergeklestigi, bu dbnemde fiyat-maliyet arasindaki makasm hizla
agildigi, ayni dbnemdeki gimentoya ybnelik talep artismin da istikrarli bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 dbneminde 8-10 TL olan karliligm Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oraninda arttiQi tespit edilmis, CEM I 42,5 turu dbkme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi" olan CEM II 42,5 turu dbkme gimento satislannin analizinde de benzer sonuglara
ulasilmi§tir.

Aynca, sorusturma kapsaminda pazar paylasimi iddialanna ybnelik olarak da inceleme
yapilmis, dbkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak uretildigi tesis baz alinarak belirii bir
cografi bblgeye pazarlamasinin yapilabildigi, mu§terilerini gogunlukla yerle§ik hazir beton
ureticilerinin olu§turdugu, yukte agir pahadahafif niteligi gimentonun tedarikinde bnemli nakliye
bedellerinin olu§masina neden oldugu ve tedarik edecek te§ebbuslerin belirii bir mesafe
hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazliQi konu cografi pazar bakimindan
Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalann birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogunlastigi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, dbkme gimentonun nakiyesinin makul §artlar altmda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullan gbz bnunde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine gikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabetgi mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullann saglanmasi
durumunda etkin bir rekabetin sbz konusu olabilecegi tespiti yapilarak, fiyatlann arti§ gbsterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dbneminde il bazinda sirketlerin pazar paylan uzerinde
yapilan analiz sonucunda, sjrketlerin kurulu olduklan il ve yakmlanna yaptiklan sati§larda artis
yasandigi, ihlal iddiasina konu dbnem sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegis
oldugu saptamasi yapilmistir.

Sorusturma* kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 dbneminde gimento fiyatlanndaki arti§in bir bnceki ve bir sonraki
dbneme gore gok fazla oldugu, bu arti§m maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mumkun olmadigi, bunun yanmda yine bu dbnemde sirketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlanna yaptiklan satisjarda artis yasandigi, dolayisiyla adi gegen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 dbneminde ortaya koyduklan davranislann ve pazann
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalara benzerlik
gbsterdigi, normal ko§ullar altmda pazarda bulunmasi gereken ko§ullara uymayan rekabet
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kosullannin ortaya giktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumlu eylem halinde bolge
paylasmak ve fiyatlari arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna vanlarak ayni Kanun uyannca adi gegen sirketlere idari para cezasi verildigi
gbriilmektedir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde adi
gegen §irketlerin il bazmdaki pazar paylan analiz edilerek, bu donemde §irketlerin kurulu
olduklan il ve yakmlanna yaptiklan sati§larda arti§ yasandi§i, ihlal iddiasma konu dOnem
sonrasmda ise gok oyunculu bir pazar yapisma gegi§ oldugu saptamasi yapilmak suretiyle
§irketlerin uyumlu eylem halinde b6lge paylastigi sonucuna vanlmasma karsm; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 dbnemi ile bu dbnemin bncesi ve sonrasina iliskin CEM I 42,5 turu ile
CEM II 42,5 turu dbkme gimento urtinleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, Izmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendiginde, davali idarenin bu
saptamasmi kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadigi,
hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldugu, aylar itibariyle pazar paylannda
dalgalanmalar gbrOlse de ihlale konu dbnemdeki pazar yapisinin bu dbnemin bncesi veya
sonrasi dbnemlerde de genel olarak turn illerde mevcut oldugu gbrulmektedir.

Ornegin; bolge paylasimi yapildigi ileri surulen dbnemde, Isparta ilinde CEM I 42,5 turu
gimento satis payi en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Gbltas ile uretim
tesisi Burdur'da bulunan AS gimento olurken ve diger sjrketlerin bu ilde hig payi bulunmazken,
ihlale konu dbnem bncesi ve sonrasi dbnemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadigi,
davali idarenin ileri surdugu gibi ihlal iddiasma konu dbnem sonrasmda gok oyunculu bir
pazara gegisin yasanmadigi, aksine Eylul 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar payi sahibi
olan ve bu pazar payi ihlale konu dbnemde % 30-90 arasinda dalgalanma gosteren Gbltas'm
pazar payinin ihlal,sonrasi dbnemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gergeklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yine AS gimento'nun izledigi, diger sjrketlerin pazar paylannin ise yine
bulunmadigi; yine U§ak ili baz almdigmda, bu ilde ihlale konu dbnem bncesinde AS gimento,
Denizli gimento ve Gblta§ pazari paylasirken ve Bati Anadolu Grubu ile gimentas pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal dbneminde ve ihlal sonrasi dbnemde de de§i§medigi, ihlal
sonrasi dbnemde Burdur pazanna yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetgi bir pazann
olusmadigi anla§ilmaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasma konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dbneminde adi
gegen gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylannin fazla oldugu
gbrulmusse de; bu durumun bu dbnem bncesinde de mevcut oldugu ve bu dbnem sonrasmda
da devam ettigi, davali idarenin ileri surdOgu gibi ihlal iddiasma konu dbnem sonrasmda gok
oyunculu bir pazar yapisma gegisjn yasandigma iliskin belirgin verilerin bulunmadigi, bte
yandan davali idarenin de belirttigi uzere, dbkme gimentonun niteliginden kaynakli olarak
uretildigi tesis baz alinarak belirii bir cografi bblgeye pazarlamasmm yapilabildigi, musterilerini
gogunlukla yerlesik hazir beton ureticilerinin olusturdugu, yukte agir pahada hafif niteligi
gimentonun tedarikinde bnemli nakliye bedellerinin olusmasina neden oldugu ve tedarik
edecek tesebbuslerin belirii bir mesafe hesaplamasi yapmalanni gerekli kilmasi nedeniyle, bir
ildeki dbkme gimento pazannda bu ilde veya yakininda uretim yapan gimento sirketlerinin
payinin fazla olmasmin aksi kanitianmadikga hayatin olagan akifina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da gbz bnunde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyannca
gimento sirketlerinin kurulu olduklan il ve yakinlanndaki pazar paylannin fazla olmasmin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gbstermekteyse
de, bu durumun yukanda yer verilen rasyonel ve ekonomik bir gerekgeye dayandigi sonucuna
vanlarak uyusmazlik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu eylem
halinde bolge paylasimi yapildigi sonucuna vanlamamistir.

Buna karsm; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 dbneminde, pazardaki payi % 67 olan
CEM I 42,5 turu dbkme gimentonun fiyatmin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artis

UYAP Uilijim Sistcmindcki bu dokQmana http://vaiandas.uyap.gov.tr adresindcn OMYS4tV - 492sdlm - +TZEXRD - L3aiNC= tie cri^cbilirstniz.



T.C.

ANKARA

10. IDAREMAHKEMESJ

ESAS NO

KARAR NO

2016/4909

2018/225

gbsterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranindaki agiriikli ortalama gimento maliyetleri artisi veya
talep artisi ile agiklanmasmin mumkun olmadigi, CEM II 42,5 turu dbkme gimento pazannda
da durumun benzer oldugu gbrulmekte olup, anlasma yapildigma iliskin yeterli deltl
bulunmamakla birlikte uyusmazliga konu dbnemde Ege Bblgesindeki gimento piyasasindaki
fiyat degisimlerinin rekabetin engellendi§i, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik gbsterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumlu eylem iginde fiyatlari
arttirdiklarimn 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun uyannca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi
piyasalar ile benzerlik gbsterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve diger
sirketlerle uyumlu eylem iginde olduguna karar verilen sirketlerden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigmi ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin uyesi oldu§u Bati Anadolu Grubunun bu
dbnemdeki talep miktannda % 6 oraninda azalma olmasma karsm gimento fiyatlanni % 64
oraninda arttirdigi, fiyattaki bu artisin maliyetlerindeki % 7 oranindaki artisa
dayandmlamayacagi, karliligimn da %432 gibi yuksek biroranda gergeklestigi gbruldugunden,
davaci sirketin uyumlu eylem halinde fiyatini arttirdigi sonucuna vanlmistir.

Bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bolge paylasimi yaptigi sonucuna
vanlamasa da, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sabit olan ve bu eylemi ile 4054
sayili Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyannca
para cezasi ile tecziye edilmesinde hukuka aykinlik bulunmamistir.

Davaci sirkete verilen para cezasinin miktarimn hukuka uygun olarak takdir edilip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayili' Kanunun 16. maddesi uyannca yururluge konulan Rekabeti Smirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kbtuye Kullanilmasi Halinde Verilecek
Para Cezalarma iliskin YbnetmeliQin "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde; "kartel; fiyat tespiti,
mQsterilerin, sagiayicilarm, bblgelerin ya da ticaret kanatlannm paylasilmasi, arz miktarimn
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde damsikli hareket konularmda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler", "yillik gayri safi gelir
ise tek duzen hesap plamndaki net satt§lan veya bunun hesaplanmast mumkOn olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, netsati§lara en yakmgeliri" olarak tanimlanmis,

"Para cezasinin belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikli 4. maddesinde;

"(1) Te§ebbus He te§ebbQs birliklerine veya bu birliklerin Oyelerine verilecek para cezasi
belirfenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi, Kanunun 4 uncu veya 6 net maddelerinde yasaklanmi§, piyasa, nitelik ve
kronofojik sOreg olarakbirden fazla bagimsiz davrani§m saptanmasi halinde, her birdavram§
igin ayn ayn hesaplamr.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasmdan sonra, bu Ydnetmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gergevesinde, aQirla§tmci ve hafifletici unsurlar gbz onOnde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Ydnetmelik hukumieri gereQince belirlenecek para cezasi miktari, ceza
verilecek te§ebbQs lie te§ebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir dnceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en
yakm mali yil sonunda olu§an ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onunu a§amaz. Bu smin asan para cezalan, ceza verilecek te§ebbus ile tesebbQs
birlikleri veya bu birliklerin Oyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yOzde onuna indirilir veko§ullan
bulunuyorsa bu Yonetmeligin 7 nci maddesinin ikinci ve Qguncu fikralan ile Aktif Isbirligi
Y6netmeli$i hukumieri uygulamr.

UYAP Bilijim Sistemindcki bu dokQmana http://vatandas.uyap.gov.tr adreiinden 0MYS4tV - 492sdlm - +TZEXRD - L3aiNC= ile crijebilirsiniz.



T.C.

ANKARA

10. iDARE MAHKEMESi

ESASNO. : 2016/4909

KARAR NO : 2018/225

(3) Te§ebbus veya te§ebbus birliklerine, Kanunun 16 nci maddesinin Qguncu
fikrasmda belirtilen para cezalannm verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
te§ebbus veya te§ebbus birligi ybneticilerine ve gali§anlartna verilecek para cezasi, te§ebbus
veya tesebbQs birliQine verilen cezanm yuzde be§ini a§amaz."

Temel para cezasi" bashkli 5. maddesinde;
"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davram§larda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin
Qyelerinin, nihai karardan bir bnceki mali yil sonunda olu§an veya bunun hesaplanmasi
mumkQn olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillikgayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, yuzde ikisiile yuzde dbrdu,
b) Diger ihlaller igin, binde be§i ile yuzde QgQ,
arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada yazili oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbQs veya te§ebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gergekle§en veya gergekle§mesi muhtemel
zarann agirligi gibi hususlar dikkate altmr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktari;
a) Bir yildan uzun, bes yiidan kisasuren ihfallerde yansi oraninda,
b) Be§ yiidanuzun sQren ihlallerde birkati oraninda,
arttmhr."

"Agirlastinci unsurlar" bashkli 6. maddesinde;

"(1) Temel. para cezasi,
a) ihlalin tekerrurii halinde, her bir tekrarigin,
b) Soru§turma karannin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,
yansindan bir katma kadar arttmhr.
(2) Temel para cezasi,
a) Kanunun 4 QncQ veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya gikan rekabet

somnlannin giderilmesine ybnelik olarak verilen taahhQtIere uyulmamasi halinde, yansindan bir
katma kadar,

b) Incelemeye yardimci olunmamasi halinde yansma kadar,
c) Diger tesebbuslerin ihlale zorianmasi gibi hallerde dbrtte hire kadar,
arttmlabilir."

Hafifletici unsurlar bashkli 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yQkumlQlQkterin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger te§ebbQslerin zortamasinm
bulunmasi, zarargbrenleregbnullQ olarak tazminat bdenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier igerisindeki payinin gok dusuk olmasi gibihaller ilgili
tesebbQs veya te§ebbus birligi tarafindan ispatlamrsa, dortte bir ile beste Qg arasinda
indirilebilir.

(2) YQrutQlen bir soru§turmada Aktif l§biriiQi Yonetmeligindeki para cezasi
verilmemeslne ili§kin dQzenlemeden yararlanamayan bir te§ebbQse verilecek ceza, ba§ka bir
kartele ili§kin olarak Kurulun Onara§tirma yapmaya karar vermesinden Once, Aktif l§birliQi
YOneimeliQ'min 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dortte bir
oraninda indirilir. Aktif l§biriigi Ybnetmeli§inin para cezasi verilmemesine ve verilecek
cezalarda indirim yapilmasma ili§kin hQkumleri saklidir.

(3) Diger ihlatleri gergekle§tiren tesebbQs veya te§ebbus birliklerinin ihlallerini
kabul ederek, aktifi§birliginde bulunmalan halinde, para cezasi altida bir ile dortte bir arasinda
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indirilir." duzenlemelerine yer verilmistir.
Dava konusu para cezasma iliskin Kurul karan incelendiginde, davali idare tarafindan

adi gegen sirketlerin eyiemlerinin Ybnetmelikteki tanima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Ybnetmelik uyannca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oraninda hesaplandigi, ihlal 1-2 yil arasi surdugunden para cezasi oranmin yan oraninda
arttinlarak %3'e gikartildigi, bulunan bu oranmin davaci sirketin 2014 mali yili sonunda olusan
ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi geiirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para
cezasinin 4.533.260,95 TL olarak takdir edildigi gbrulmektedir.

Yukanda yer verilen Ybnetmelik hukumieri uyannca, rakipler arasinda gergekle§en
fiyat tespitine iliskin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlarda kartel
olusturan sirketlere yillik gayri safi gelirlerinin yuzde ikisi ileyuzde dbrdu arasinda temel para
cezasi uygulanacaQi, para cezasinin 1-5 yil arasi suren ihlallerde yan oraninda arttinlacagi
bngbrulmustur.

Bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptigi sonucuna vanlan davaci
sirketin eyleminin Ybnetmelikte yapilan tanima uygun olarak kartel olarak nitelendirildigi ve
kartellere uygulanacak para cezasi oranmin asgarisi olan % 2 uzerinden temel para cezasinin
hesaplandigi, ihlalin 1-5 yil arasi surmesi nedeniyle ceza miktannda Ybnetmelikte belirtilen
oranlarda arttirim yapilarak nihai ceza oranmin % 3 oraninda bulundugu ve bu oranmin davaci
sirketin 2014 mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi geiirine tatbik
edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin hesaplandigi gbrulmekte olup, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi ile yukanda yer verilen Ybnetmelik hukumlerine uygun olarak tespit
edildigi aniasilan dava konusu para cezasinin miktanna iliskin de hukuk ve usule aykm bir
durum bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, davanm reddine, asagida dbkumu yapilan 419,50 TL yargilama
giderinin davaci uzerinde birakilmasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyannca durusmah
isler igin bngbrulen 1.660,00 TL vekalet ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesi uzerine davaciya iadesine, karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun igerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak lizere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN QOLAK06LU VEYSEL KULA SEZGlN HATiPOSLU

33590 195147 167984

YARGILAMA GlDERLERi

Ba§vurma+Karar Harci

Y.D. + Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

58,40 TL

132.10TL

229,00 TL

419,50 TL
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