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DAVANIN OZETi : Davaci sirket tarafindan; uyumiu eylem halinde bélge paylagsmak

ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni
Kanunun 16. maddesinin 3. fikras: uyannca 4.533.260,95 TL idari para cezasi ile tecziye
edilmesine iligkin 14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayli Rekabet Kurulu kararnin; rakip
sirketlerle uyumlu eylem iginde hareket etmedikleri, verilen para cezasinin eksik incelemeye
dayandigt ve daval idare tarafindan ispat yikinin yerine getiriimedigi, fiyat paralelliginin
rasyonel ve ekonomik gerekgelere dayandid, taraflarinca bélge paylasimi bulunmadi§:, daval
idare tarafindan fiyat, maliyet ve talebe iligkin degerlendirmelerin dogru olmadidi, dava konusu
kararda rekabet hukuku ihlalinin nasil yapildidina iligkin ekonomik analize yer verilmedigi,
eylemierinin kartel olarak nitelendiriimesinin hukuken mimkin olmadig), dava konusu islemde
pazar tanimlamasinin hatalt ve eksik yapildi§i, temel para cezasinin yanlhis hesaplandi§i ve
cezada arti§ yapiimasinin hukuka aykiri oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi  : Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde Ege Bolgesindeki

¢imento fiyatlarindaki artigin bir 6nceki ve bir sonraki déneme gére ¢ok fazla oldugu, bu artisin
maliyet ya da talep artigi gibi rasyonel ve makul gerekgelerle agiklamanin mimkin olmadig,
bunun yaninda yine bu donemde Ege Bolgesinde faaliyet gsteren ¢imento reticilerinin kurulu
olduklari il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artis yasandifi, dolayisiyla bahsi gegen
sirketlerin Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde ortaya koyduklar davraniglarin ve
pazarin performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldudu veya kisittandi§ piyasalara
benzerlik gdsterdigi, normal kosullar altinda pazarda bulunmasi gereken kosullara uymayan
rekabet kosullarinin ortaya ¢iktid: ve netice itibariyle bahsi gegen sirketlerin uyumiu eylem
halinde bolge paylagmak ve fiyatlart arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca bahsi gegen sirketlerden biri olan davaci
sirkete verilen para cezasinda hukuka aykinilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi
savunuimaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce, durusma giinti olarak belidenen 5.7.2017
gun ve saat 11.00'de davaci vekili Av. Yusuf Biilent Aydin ile daval vekili Av. Hiiseyin
Cosgun’un geldigi gorllerek taraflara usuline uygun soz verilip dinlendikten sonra igin geregi
gorustidu:

Dava; davaci sgirket tarafindan, uyumiu eylem halinde boélge paylasmak ve fiyatian
arttirmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 4.533.260,95 TL idari para cezas! ile tecziye edilmesine iligkin
14.1.2016 tarih ve 16-02/44-14 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sinirlayici Anlagma,
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Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikli 4. maddesinde;

"Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelieme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tegebbisler aras: anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birfiklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan maliyet, kar gibi
un-suriarile her tirit alim yahut satim gartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalannin boligdimesi ile her tirll piyasa kaynaklarinin veya
un-surlarinin paylagiimasi ya da kontroli,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunfarin piyasa diginda
be-lirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tegebblislerin boykot ya da diger davramsiaria piyasa disina ¢ikartiimas: yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, ylkdmidlik ve edimler igin egit
durum-daki Kigilere farkli gartlarin uygufanmast,

) Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicifarin talep ettigi bir mahn ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartfarin
ileri sirdimesi, ’

Bir anlagmanin varhginin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat
degigsmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tegebbiislerin uyumiu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiuluktan kurtulabilir.” hikimleri dngériiimistir.

Ayni Kanunun 40 ila 55. maddeleri arasinda; yasaklianan faaliyetler ve hukuki igslemler
hakkinda bagvuru lzerine veya resen baglatilacak inceleme, arastirma ve sorusturmalarda
uyulmasi gereken esas ve usuller belirlenmis olup, 5728 sayili Kanunla yeniden diizenlenen
“idart Para Cezas\” baghkl 16. maddesinin 3. ve devam fikralarinda;

“Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davramglarda bulunanlara,
ceza verilecek tegebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin nihai
karardan bir &nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmas: miimkiin
olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tegebbiis veya tesebbis birliklerine Uglnci fikrada belitilen idari para cezalan
veriimesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan tegebbls veya tesebbiis birligi ybneticilerine
ya da calisanlarina tesebbis veya tesebbls birligine venlen cezanin ylzde besine kadar idari
para cezas: verilir.

Kurul, tglinca fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayill Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikras: baglaminda, ihlalin tekerriirl,
siiresi, tegebbiis veya tegebblis birliklerinin piyasadaki gdci, ihlalin gergeklesmesindeki
belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimc: Olup olmamasi,
gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi hususiar dikkate alir.

Kanuna aykinh@in ortaya ¢tkariimast amaciyla Kurumia aktif isbirligi yapan tesebbis ya
da tegebbis birlikleni veya bunlarin ybneticileri ve ¢aliganlanna, isbirliginin niteligi, etkinligi ve
zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi agik bir sekilde gbsteriimek suretiyle igiinci ve
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dérdinci fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir.

Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarimin tespitinde dikkate alinan hususiar,
isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlan, igbirligine iligkin usul ve esaslar
Kurulca gikarilacak yonetmelikierle belirlenir." dizenlemesine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Gumriik ve Ticaret Bakanhd:, Manisa Vaiiligi, Alanya
Ticaret ve Sanayi Odasi ile isimleri gizli tutulan 7 bagvurucunun Ege Bolgesinde faaliyet
gbsteren g¢imento ireticilerinin 4054 sayili Kanuna aykir eylemierde bulunduklan yénindeki
sikayetleri Uzerine, davali idare tarafindan konuyla ilgili 10.4.2014 tarihfi lik inceleme
Raporunun hazirlandi§y ve bu raporun degerlendiriimesi 0izerine 16.4.2014 tarihli Rekabet
Kurulu karanyla én arastirma yapimasina karar verildigi, hazirlanan 27.6.2014 ftarihii 6n
aragtirma raporuna istinaden de 12.6.2014 tarihli Kuru! toplantisinda Ege Bdigesinde faaliyet
gdsteren gimento Ureficilerinin 4054 sayill Kanunun 4. Maddesini ihlal edip etmediklerinin
tespiti icin AS Cimento Sanayi ve Ticaret A.$., Batigim Bati Anadolu Gimento Sanayi A.S.,
Batisbke Séke Cimento Sanayi T.A.S., Gimentas lzmir Cimento Fabrikasi Tirk A.S., Denizli
Cimento Sanayi Ticaret A.S. ile Goltag Goller Bolgesi Cimento Boigesi Cimento Sanayi ve
Ticaret A.$. hakkinda sorugturma agiimasina karar verildigi, sorusturma kapsaminda adi gegen
sirketlerin oncelikle birinci yazili savunmalarinin ve hazirilanan 12.6.2015 tarihli Sorugturma
Raporu ve ekleri taraflara teblig edilerek ikinci yazili savunmalarnnin ahndigi, adi gegen
sirketlerin s6zll savunma istemeleri Gzerine 5.1.2016 tarihinde sozli savunma toplantisinin
yapildigi, 14.1.2016 tarihinde yapilan Rekabet Kurulu toplantisinda adi gegen sirketlerin
uyumiu eylem halinde bélge paylagmak ve fiyatlar arttirmak suretiyle 4054 sayih Kanunun 4.
Maddesini ihlal ettiklerine karar veriimesi ve aynt Kanunun 16. Maddesinin 3. Fikrasi uyarinca
adi gegen Sirketler ile davaci girketin idari para cezasi ile tecziye edilmesi .()zerine bakilan
davanin agildi§t anlagiimaktadir.

Dava konusu isleme esas alinan Sorugturma Raporu ve ekleri incelendidinde; Burdur,
Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde gimento tesisleri kurulu olan bahsi gegen sirketlerin
ctkar iligkilerinin kismen veya tamamen kesistigi alanlar dikkate alinarak sorugturmaya konu
cografi pazann Burdur, Manisa, Usak, Mugla, lzmir, Aydin, Denizii ve Isparta illerini
kapsayacak gekilde tespit edildigi, Urln pazarnnin ise "gri ¢gimento pazari” olarak belirlendigi,
sorusturma kapsaminda adi gegen sirketlerin genel merkezieri ve cimento fabrikalan ile bu
sirketlerin bir araya gelerek bilgi paylasimi ve toplanti yaptiklari Tirkiye Cimento Mistahsilleri
Birliginde incelemeler yapildi§i, bu kapsamda sirketlerin kurum ici ve digi yazismalar,
sunumiari, toplanti tutanaklari ve raporiar gibi bircok bilgi ve belgenin inceleme aitina alindigi,
Orta Anadolu lhracatg: Birlikleri ile ingaat sektorinin gesitli kademelerinde yer alan sektér
temsilcileri ve oyuncular ile goériigsmeler yapildig:, dokme ¢imento satisiarinin fiyat, maliyet ve
talep bazinda analizinin yapildigt, sirketlerin il bazindaki pazar paylarmnin incelendigi, ¢imento
ihracatina iligkin verilerin degderlendirildigi ve bunlann sonucunda sorugturma raporunun 3
déneme iliskin olarak hazirlandi§l, 1. dénemin iddialara konu eylemlerin 6ncesini gosteren
Ocak-Mart 2013 6ncesi oldugu, 2. ddnemin iddiaya konu eylemlerin gerceklesti§i Ocak-Mart
2013 - Ekim-Aralik 2014 dénemini kapsadidi ve 3. dénemin de Ekim-Aralik 2014 sonrasinina
iligkin oldugu, 1. débnemde ihracat piyasalarinda artan rekabet ortaminda Turk Ureticilerin
paylarinin digtigl ve bu pazarlara yapilan satiglanin olumsuz etkilendidi, i¢ piyasada arz
fazlasinin olustugu ve rekabetci bir pazann mevcut oldugu, iddiaya konu eylemlerin
gerceklestigi 2. dénemde ise pazardaki rekabet kogullarinin normal olmayan bir Sekilde
bigcimlendigi ve yiksek dlzeyde fiyat artiglarinin gergekiestigi, 3. dénemde ise fiyat
seviyelerinde yatay bir seyrin hatta gerilemenin yasandi§i dénem oldugu tespitinin yapildig
gorilmektedir.

Sorugturmada, davali idare tarafindan 18.12.2013 ve 12.2.2014 tarihlerinde Cimento,
Cam, Seramik ve Toprak Urinleri ihracatgr Birligi blinyesinde ve Istanbul Disg Ticaret
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Kompleksi ev sahipliinde gergeklesen toplantilara iligkin tutanakiarin incelenmesi neticesinde,
sdz konusu toplantida toplantiya katilan AS Gimento, Batigim, Cimentag, Géltag ve Denizli
Cimento temsilcilerinin sarfettigi ifadelerinin analiz edilmesi suretiyle, adi gegen sirketler
arasinda stok miktarlarinin paylasildigi, klinker stogunun farkli pazariara satilarak eritimeye
calisildigs, gelecege yonelik satig stratejileri hakkinda bilgi verildigi ve degigsken maliyet gibi
kritik bir isletme verisinin dile getirildiginin anlasildigi, boylece sirketlerin birbirlerinin pazar
davraniglarini etkileyebilecek nitelikte bir iligki kurmus olduklan ve gelecekteki davraniglarina
iligkin belirsizlikleri azalttiklari degerlendirilmigtir.

Bunun yaninda; sorusturma kapsaminda, uyumiu eylem halinde bélge paylagildigi ve
fiyatlanin arttinldig: tespiti yapilan doneme iligkin belirlenen cografi pazardaki CEM | 42,5 tiirQ
dbkme gimento (pazardaki payt %67) satiglarinin analizi yapilmig, analiz neticesinde, satig
fiyatlannin 2009 yilindan Ocak 2013 tarihine kadar kiigik dizeyde dalgalanmalarla 60-100 TL
bandinda hareket ettigi, Ocak 2013 tarihinden itibaren ise yukari yonli dnemli bir artis trendi
yakaladig ve bu trendin Ekim 2014'e kadar devam ettigi, bu donem sonunda girketlerin agirikli
ortalama g¢imento maliyetieri % 16 artarak 90 TL duzeyine ulagmis iken Ocak 2013'te 85 TL
olan g¢imento fiyatinin % 83 artigla 156 TL dizeyine yikseldigi, Ekim 2014'ten sonra ise
fiyatlarin agag: dogru bir seyir izledigi, ¢imento fiyatlannin yukan yonli seyir izledigi Ocak
2013-Ekim 2014 arasi donemde sorusgturmaya konu sirketlerin Gretim maliyetlerinde fiyattaki
yukseligi agtklayabilecek bir degisimin tespit edilemedigi, Uretim maliyetlerinde yaklasik %
10-20 bandinda bir artis gerceklestidi, bu donemde fiyat-maliyet arasindaki makasin hizla
agildigl, ayni dénemdeki gimentoya yonelik talep artiginin da istikrarl bir seyir izlemedigi,
Ocak-Mart 2013 déneminde 8-10 TL olan karhligin Ocak 2013'ten Ekim 2014'e kadar % 712
oraninda arttigi tespit edilmig, CEM | 42,5 turi dékme gimentodan sonra pazardaki 2. en fazla
pay sahibi olan GEM 11 42,5 turli ddkme ¢imento satiglarinin analizinde de benzer sonuclara
ulagiimigtir.

Ayrica, sorugturma kapsaminda pazar paylagimi iddialarina y8nelik olarak da inceleme
yapilmig, dokme gimentonun nitelijinden kaynakli olarak Gretildigi tesis baz ahlinarak belirli bir
cografi bolgeye pazarlamasinin yapilabildigi, misterilerini ¢ogunlukia yerlesik hazir beton
dreticilerinin olusturdugu, yikte adir pahada hafif niteligi ¢imentonun tedarikinde 6nemli nakliye
bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik edecek tesebbiislerin belifi bir mesafe
hesaplamasi yapmalanni gerekli kildigi, fakat uyusmazh@: konu cografi pazar bakimindan
Burdur, Izmir, Aydin, Denizli ve Isparta illerinde kurulu fabrikalarin birbirlerine yakin oldugu,
incelemeye konu iller arasi ortalama mesafenin 100-300 km bandinda yogdunlasgtigi, genel
ortalama seviyesinin 213,49 km oldugu, ddkme cimentonun nakiyesinin makul gartlar altinda
200-250 km mesafeye yapilabildigi ve bu seviyenin fiyat rekabet kosullarni géz oOninde
bulunduruldugunda 300-350 km seviyelerine ¢ikabildigi, sonug olarak incelemeye konu illerin
makul rekabet¢i mesafeler dahilinde oldugu ve bu iller arasinda uygun kosullann saglanmas
durumunda etkin bir rekabetin s6z konusu olabilecedi tespiti yapilarak, fiyatlann artig gosterdigi
Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 doneminde il bazinda sirketlerin pazar paylan {izerinde
yapilan analiz sonucunda, sirketlerin kurulu oldukiari il ve yakinlarina yaptikian satiglarda artig
yagandigi, ihlal iddiasina konu donem sonrasinda ise ¢ok oyunculu bir pazar yapisina gegcis
oldugu saptamasi yapiimigtir.

Sorugturma* kapsaminda yapilan bu analiz ve degerlendirmeler neticesinde; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde ¢imento fiyatlarindaki artisin bir &nceki ve bir sonraki
doneme gbre c¢ok fazla oldudu, bu artigin maliyet ya da talep artisi gibi rasyonel ve makul
gerekgelerle agiklamanin mamkiin oimadidi, bunun yaninda yine bu dénemde sirketlerin kurulu
oldukiar il ve yakinlarina yaptiklan satiglarda artig yasandigi, dolayisiyla adi gecen sirketlerin
Ocak-Mart 2013 - Ekim-Aralik 2014 ddneminde ortaya koyduklari davraniglarin ve pazarnn
performans verilerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisittandi§ piyasalara benzerlik
gosterdigi, normal kogullar altinda pazarda bulunmasi gereken kogullara uymayan rekabet
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kosullarinin ortaya ¢iktigi ve netice itibariyle adi gegen sirketlerin uyumiu eylem halinde béige
paylagsmak ve fiyatlan arttirmak suretiyle 4054 sayill Kanunun 4. maddesini ihlal ettikleri
sonucuna varilarak ayni Kanun uyarinca adi gegen girketlere idari para cezasi verildigi
goruimektedir.

Olayda; davali idare tarafindan, Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde adi
gecen sirketlerin il bazindaki pazar paylar analiz edilerek, bu dénemde girketlerin kurulu
olduklari il ve yakinlarina yaptiklar satiglarda arfis yasandigi, ihlal iddiasina konu donem
sonrasinda ise gok oyunculu bir pazar yapisina gegis oldudu saptamas: yapilmak suretiyle
girketlerin uyumiu eylem halinde bblge paylagtigi sonucuna variimasina kargin; Ocak/Mart
2013 - Ekim/Aralik 2014 dénemi ile bu donemin dncesi ve sonrasina iligkin CEM 1 42,5 tird ile
CEM Il 42,5 tiri dokme gimento UrUnleri igin Burdur, Manisa, Usak, Mugla, zmir, Aydin,
Denizli ve Isparta illerindeki pazar paylan verileri incelendidinde, davali idarenin bu
saptamasini kesin olarak dogrular nitelikte birbiriyle tutarli ve belirgin verilerin bulunmadig,
hatta bu iddianin aksini gosteren verilerin de mevcut oldudu, ayiar itibariyle pazar paylarinda
dalgalanmalar gérilse de ihlale konu dénemdeki pazar yapisinin bu dénemin Oncesi veya
sonrasi donemlerde de genel olarak tiim illerde mevcut oldudu gérilmektedir.

Ornegin; bolge paylasimi yapildigs ileri siirilen dénemde, Isparta ilinde CEM | 42,5 turt
gimento satig payl en fazla olan sirketler, fabrikasi bu ilde kurulu bulunan Gdltag ile Gretim
tesisi Burdur'da bulunan AS Cimento olurken ve dider sirketlerin bu ilde hi¢ payi bulunmazken,
ihlale konu dénem oncesi ve sonrasi dénemde de bu ildeki pazar yapisinin farkli olmadids,
davall idarenin ileri strdugi gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok oyunculu bir
pazara gegisin yaganmadigi, aksine Eylil 2012 tarihinde % 61,06 oraninda pazar pay: sahibi
olan ve bu pazar pay ihlale konu donemde % 30-80 arasinda dalgalanma gdsteren Géltag'in
pazar paynin ihlal,sonrasi donemde Nisan 2015'de % 80,15 olarak gerceklestigi, bu sirketi %
19,71 payla yine AS Cimento'nun izledigi, diger sirketlerin pazar paylarnnin ise yine
bulunmadigi; yine Usak ili baz alindiginda, bu ilde ihlale konu dénem &éncesinde AS Cimento,
Denizli Gimento ve Goltag pazari paylagirken ve Bati Anadolu Grubu ile Cimentag pazardan hig
pay almazken, bu durumun ihlal déneminde ve ihlal sonrast dénemde de degigmedidi, ihtal
sonrasi dénemde Burdur pazarina yeni oyuncu gelmedigi ve daha rekabetci bir pazarin
olusmadigt anltagiimaktadir.

Sonug olarak; ihlal iddiasina konu Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 déneminde ad:
gecen cimento sirketlerinin kurulu olduklari il ve yakinlarindaki pazar paylarnin fazla oldugu
goriilmlgse de; bu durumun bu dénem &ncesinde de mevcut oldugu ve bu dénem sonrasinda
da devam ettidi, davali idarenin ileri stirdGgu gibi ihlal iddiasina konu dénem sonrasinda gok
oyunculu bir pazar yapisina gegisin yasandigina iligkin belirgin verilerin bulunmadigi, 6te
yandan davali idarenin de belirttidi Gzere, dékme g¢imentonun nitelidinden kaynakh olarak
tretildigi tesis baz ahinarak belirli bir cografi béigeye pazarlamasinin yapilabiididi, musterilerini
coduniukia yerlesik hazir beton Ureticilerinin olusturdugu, ylkte agir pahada hafif niteligi
¢imentonun tedarikinde 6nemli nakliye bedellerinin olugmasina neden oldugu ve tedarik
edecek tegebbuislerin belirli bir mesafe hesaplamasi yapmalarini gereklii kiimasi nedeniyle, bir
iildeki dokme cimento pazarinda bu iide veya yakininda iretim yapan ¢imento sirketlerinin
payinin fazla olmasinin aksi kanitianmadikga hayatin olagan akigina ve iktisadi gereklere
uygun oldugu da géz 6ntinde bulunduruldugunda, 4054 sayili Kanunun 4. Maddesi uyarinca
gimento sirkétlerinin kurulu olduklar il ve yakinlarindaki pazar paylarinin fazla olmasinin,
rekabetin engeliendigi, bozuidugu veya kisittandigi piyasalardakine benzerlik gostermekteyse
de, bu durumun yukarida yer veriien rasyonel ve ekonomik bir gerek¢eye dayandidr sonucuna
variiarak uyugmaziik konusu olayda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi geregince uyumlu eylem
halinde bdlge paylagimi yapildigi sonucuna varilamamigtir.

Buna karsin; Ocak/Mart 2013 - Ekim/Aralik 2014 ddéneminde, pazardaki pay1 % 67 olan
CEM | 42,5 tirl dokme gimentonun fiyatinin 85 TL'den 156 TL'ye yukselerek % 83 artis
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gosterdigi, fiyattaki bu artisin % 16 oranindaki agirkli ortalama gimento maliyetleri artisi veya
talep artigi ile agiklanmasinin mamkin olmadi§i, CEM 1l 42,5 tiri dékme gimento pazarinda
da durumun benzer oldugu goérilmekte olup, anlasma yapildigina iligkin yeterli delil
bulunmamakla birlikte uyusmazlia konu dénemde Ege Bdlgesindeki gimento piyasasindaki
fiyat degigsimierinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandiji piyasalardakine
benzerlik gosterdigi ve bu piyasada yer alan adi gegen sirketlerin uyumiu eylem iginde fiyatlan
artrdiklarinin 4054 sayii Kanunun 4. maddesi geregince karine olarak kabul edilmesi
gerekmektedir.

4054 sayili Kanun uyarnnca rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitiandigi
piyasalar ile benzerlik gosterdigi karine olarak tespit edilen piyasada yer alan ve dider
sirketlerle uyumlu eylem icinde olduguna karar verilen sirketierden her biri, ekonomik ve
rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilecek olup; davaci sirketin liyesi oldugu Bati Anadolu Grubunun bu
donemdeki talep miktarinda % 6 oraninda azaima olmasina kargin ¢imento fiyatianini % 64
oraninda arttirdi§i, fiyattaki bu artisin  maliyetlerindeki % 7 oranindaki artisa
dayandiniamayacadi, karhh@inin da % 432 gibi yiiksek bir oranda gerceklestigi gértilduginden,
davaci girketin uyumiu eylem halinde fiyatini arttirdi§t sonucuna variimigtir.

Bu durumda; her ne kadar uyumlu eylem halinde bélge paylagim yaptdi sonucuna
vanlamasa da, uyumiu eylem halinde fiyat arttinmi yaptid sabit olan ve bu eylemi ile 4054
sayill Kanunun 4. maddesini ihlal eden davaci sirketin ayni Kanunun 16. maddesi uyarinca
para cezas! ile tecziye edilmesinde hukuka aykirihk bulunmamgtir.

Davaci girkete verilen para cezasinin miktannin hukuka uygun olarak takdir edilip
edilmedigi hususuna gelince;

4054 sayilp Kanunun 16. maddesi uyarinca yurirlige konulan Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanina lligkin Yénetmeligin "Tanimlar® baglikh 3. maddesinde; 'kartel; fiyat tespiti,
maugterilerin, saglayicilarin, bélgelerin ya da ticaret kanallarinin paylagilmasi, arz miktarinin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma ve/veya uyumliu eylemler”, "yillik gayri safi gelir
ise tek diizen hesap planindaki net satiglan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa, Kurul
tarafindan saptanacak olan, net satiglara en yakin geliri" olarak tanimlanmis,

“Para cezasinin belirlenmesine iligkin ilkeler" baghkh 4. maddesinde;

"(1) Tegebbds ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin tyelerine verilecek para cezasi
belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5§ inci maddesi gergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4 tnci veya 6 nci maddelerinde yasaklanmisg, piyasa, nitelik ve
kronolojik sireg olarak birden fazla badimsiz davramigin saptanmasi halinde, her bir davranig
icin ayr ayri hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yb6netmeligin 6 nci ve 7
nci maddeleri gergevesinde, adirlastirici ve hafifletici unsurlar géz dniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Ybnetmelik hukimleri geregince belirlenecek para cezasi miktan, ceza
verilecek tesebbis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin (iyelerinin nihai karardan bir 6nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onunu agamaz. Bu siniri asan para cezalari, ceza verilecek tegebbiis ile tesebblis
biriikleri veya bu birliklerin dyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin yizde onuna indirilir ve kogullari

bulunuyorsa bu Yoénetmeligin 7 nci maddesinin lkmc: ve Uglncl fikralari ile Aktif Isbirligi
Yénetmeligi hitkiimleri uygulanir.
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(3) Tesebbils veya tesebbis birliklerine, Kanunun 16 nct maddesinin Uglnci
fikrasinda belirtilen para cezalarimun verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbils veya tegsebbus birli§i yéneticilerine ve galiganlarina verilecek para cezast, tesebbis
veya tesebbils birligine verilen cezanin ylizde besini agamaz."

"Temel para cezasi” baghkli 5. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 i{incii ve 6 nci maddelerinde
yasakianmig davramglarda bulunan tegebbis ile tesebbus  birlikleri veya bu birliklerin
dyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yll sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ytizde ikisi ile yiizde dérdii,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yizde tigd,

arasinda bir oran esas alinir.

(2) Birinci fikrada 'yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tegebbiis
birliklerinin piyasadaki gllci, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirligr gibi hususlar dikkate alinir.

(3) Birinci fikraya gére belirlenen para cezasi miktari;

a) Bir yildan uzun, bes yiidan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun stren ihlallerde bir kati oraninda,

arttinhr.”

"Aglrla§t|nc1 unsurlar” bashkh 6. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi,

a) ihtalin tekerruru halinde, her bir tekrar igin,

b) Sorusturma kararnnin tebliginden sonra kartele devam edilmesi halinde,

yanisindan bir katina kadar arttirilir.

(2) Temel para cezas!,

a) Kanunun 4 dnci veya 6 nci maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet

sorunlarinin giderilmesine ybnelik olarak verilen taahhitlere uyulmamasi halinde, yarisindan bir
katina kadar,

b) Incelemeye yardimc: olunmamasi halinde yarisina kadar,

c) Diger tesebbislerin ihlale zorlanmast gibi hallerde dérite bire kadar,
arttinlabilir.”

Hafifletici unsurlar bashkli 7. maddesinde;

"(1) Temel para cezasi, yasal yidkimididklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimcr olunmasi, ihlalde kamu oftoritelerinin tegvikinin veya diger tegebbiislerin zorlamasinin
bulunmasi, zarar gorenlere gén(illtl olarak tazminat édenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal
konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirier icerisindeki payinin gok diisiik olmasi gibi haller ilgili
tesebbis veya tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile begte Ug arasinda
indirilebilir.

(2) VYiritilen bir sorugturmada Aktif Isbiriigi  Yénetmeligindeki para cezasi
verilmemesine iligkin dizenlemeden yararlanamayan bir tesebblse verilecek ceza, bagka bir
kartele iliskin olarak Kurulun 6naragtirma yapmaya karar vermesinden 6nce, Aktif Isbirligi
Yonetmeliginin 6 nci maddesinde belirlenen bilgi ve belgeleri sunmasi halinde, dbrtte bir
oraninda indirilir. Aktif Igbirligi Yénetmeliginin para cezasi venlmemesme ve verilecek
cezalarda indirim yapilimasina iligkin hikdmlieri saklidir.

(3) Diger ihlalleri gergeklestiren tegsebbls veya tesebbis birlikierinin ihlallerini
kabul ederek, aktif igbirliinde bulunmalar halinde, para cezasi altida bir ile dértte bir arasinda
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indirilir.” dizenlemelerine yer verilmigtir.

Dava konusu para cezasina iligkin Kurul karari incelendiginde, davali idare tarafindan
adi gegen sirketlerin eylemlerinin Yonetmelikteki tanima gore "kartel" oldugu tespiti yapilarak
temel para cezasinin Yoénetmelik uyannca davaci sirketin yillik gayri safi gelirinin % 2'si
oraninda hesaplandid, ihlal 1-2 yil aras! surdiginden para cezasi oraninin yar oraninda
arttirilarak %3'e gikartiidig, bulunan bu oraninin davact sirketin 2014 mali yili sonunda olugan
ve Kurul tarafindan belirienen gayri safi gelirine tatbik edilerek davaci sirkete verilecek para
cezasinin 4.533.260,95 TL olarak takdir edildigi goriiimektedir.

Yukarida yer verilen Yonetmelik hikimleri uyarinca, rakipler arasinda gergeklegen
fiyat tespitine iligkin uyumlu eylemler kartel olarak nitelendirilmis ve bu durumlarda kartel
olugturan sirketlere yilitk gayri safi gelirlerinin yiizde ikisi ile yiizde dérdii arasinda temel para -
cezas! uygulanacayi, para cezasinin 1-5 yil arasi sren ihlallerde yarn oraninda arttinlacag
sngoriimistir. '

Bu durumda, uyumlu eylem halinde fiyat arttinmi yaptidi sonucuna vanlan davac
sirketin eyleminin Yénetmelikte yapilan tamima uygun olarak Kkartel olarak nitelendirildigi ve
karteliere uygulanacak para cezasi oraninin asgarisi olan % 2 lizerinden temel para cezasinin
hesaplandig, ihlalin 1-5 yil arasi sirmesi nedeniyle ceza miktarinda Yonetmelikte belirtilen
oranlarda arttinm yapilarak nihai ceza oraninin % 3 oraninda bulundugu ve bu oraninin davac
sirketin 2014 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen gayri safi gelirine tatbik
edilerek davaci sirkete verilecek idari para cezasinin hesaplandi§i gériiimekte olup, 4054 sayili
Kanunun 16. maddesi ile yukarida yer verilen Yonetmelik hiikimlerine uygun olarak tespit
edildigi anlagilan dava konusu para cezasinin miktarina iliskin de hukuk ve usule aykir bir
durum bulunmadidi sonucuna varimigtir.

AciKlanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokimi yapilan 419,50 TL yargilama
giderinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmali
isler icin ongérillen 1.660,00 TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye
verilmesine, artan posta Ucretinin kararin kesinlegsmesi izerine davaciya iadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi'ne istinaf
yolu agik olmak uzere, 01/02/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
NURTEN COLAKOGLU VEYSEL KULA SEZGIN HATIPOGLU
33590 195147 167984

YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma+Karar Harci 58,40 TL
Y.D. + Vekalet Harci : 132,10 TL
Posta Gideri : 229,00 TL
TOPLAM : 41950 TL
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