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YÜRÜTMENİN DURDURULMASINI
İSTEYEN (DAVACI) : ETİ GIDA SANAYİ VE TİCARET ANONİM ŞİRKETİ
VEKTUT : AV. MEHMET HALUK ARI (e-teblıgat)

KARŞI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU (e-teblıgat)
VEKTUT : AV. MEHMET ÖZDEN

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı Şirket tarafından, Rekabet Kurulunun 17.03.2021
tarih ve 21-14/177-M sayılı kararıyla hızlı tüketim malları sektöründe üretici/tedarikçi olarak faaliyet 
gösteren teşebbüsler hakkında ön araştırma yapılmasına karar verilmesi üzerine ön araştırma 
kapsamında yapılan yerinde incelemeyi engellediği/zorlaştırdığı iddiasıyla 4054 sayılı Kanun'un 16. 
maddesinin 1. fıkrasının (d) bendi uyarınca gayri safi gelirinin oranında olmak üzere
27.920.236,37-TL idari para cezası ile cezalandırılmasına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 29.04.2021 
tarih ve 21-24/278-123 sayılı kararının; hukuka aykırı olduğu, yerinde inceleme için şirketin Genel 
Merkezine değil İstanbul ofisine gidilmiş olduğu ve pandemi nedeniyle uzaktan çalışmanın 
uygulandığı şirkette yerinde inceleme sürecinde aksaklık yaşanmasının olağan olduğu, organizasyon 
şemasında gösterilen 'yetkili' kişinin bilgisayar ve mobil cihazından veri silindiğine dair bir tespit 
yapılmamış olduğu, bir çalışan tarafından Whatsapp sohbet uygulamasındaki bazı mesajların 
silindiğine ilişkin tespit yapıldığını ancak cep telefonları ve bu bağlamda Whatsapp uygulamaları gibi 
teşebbüslerin kontrolünde olmayan dijital ortamlar bakımından teşebbüslere sorumluluk 
yüklenemeyeceği belirtilerek iptali ve yürütmenin durdurulması ile iptale konu idari işlem nedeniyle 
ihtirazi kayıtla ve indirimden yararlanmak suretiyle peşin olarak ödenen 20.940.177,28-TL 
tutarındaki idari para cezasının ödeme tarihinden itibaren işleyecek yasal faiziyle birlikte iadesi 
istenilmektedir.

SAVUNMA ÖZETİ : Dava konusu işlemin hukuka uygun olduğu, 18.03.2021
tarihinde yerinde incelemede görevli meslek personeli tarafından davacı şirketin İstanbul ilinde 
bulunan bir ofisinde yerinde inceleme yapıldığı, bu denetim esnasında davacı şirket tarafından 
yerinde incelemenin zorlaştırıldığı ve engellendiği tespit edildiğinden dava konusu işlemin tesis 
edildiği belirtilerek davanın reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren Ankara 17. İdare Mahkemesince, davacının yürütmenin durdurulması istemi 

hakkında işin gereği görüşüldü:
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fıkrasında;“ ... idari 

mahkemeler, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari 
işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, davalı idarenin 
savunması alındıktan veya savunma süresi geçtikten sonra gerekçe göstererek yürütmenin 
durdurulmasına karar verebilirler. Uygulanmakla etkisi tükenecek olan idari işlemlerin yürütülmesi, 
savunma alındıktan sonra yeniden karar verilmek üzere, idarenin savunması alınmaksızın da 
durdurulabilir. Ancak, kamu görevlileri hakkında tesis edilen atama, naklen atama, görev ve unvan 
değişikliği, geçici veya sürekli görevlendirmelere ilişkin idari işlemler, uygulanmakla etkisi tükenecek 
olan idari işlemlerden sayılmaz. Yürütmenin durdurulması kararlarında idari işlemin hangi 
gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve işlemin uygulanması halinde doğacak telafisi güç veya 
imkânsız zararların neler olduğunun belirtilmesi zorunludur. Sadece ilgili kanun veya
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Cumhurbaşkanlığı kararnamesi hükmünün iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine başvurulduğu 
gerekçesiyle yürütmenin durdurulması kararı verilemez. ” hükmüne yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden, olayda yukarıda anılan kanun hükmünde öngörülen şartların 
gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin durdurulması isteminin reddine, tebligatın 
tamamlanmasına, kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 gün içerisinde Ankara Bölge İdare 
Mahkemesi'ne itiraz yolu açık olmak üzere, 15/03/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.
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