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Temyiz Eden (Davaci) : Siiperates Atese Mukavim Malzeme Sanayi A.§]
Vekili : Av. Dr. Somay Tamerkan

Altiyol Miirvergicedi Sok. 14/5 Kadikdy-ANKARA

Karsi Taraf (Davah) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent-ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - ayni adreste
istemin Ozeti K Danigtay Oniigiincii Dairesinin 16/02/2010 gunti, E:2007/8484,

K:2010/1342 sayils kararinin temyizen incelenerek bozulmas, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Onuigtinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde one suriilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadidi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunuimaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Burgin Gungér
Diiglincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararnin onanmasi gerektigi
dustiniimektedir. T

- TURK MILLETi ADINA

Hiikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi goriglldi:

Dava; refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbiislerin aralarinda anlagarak 4054
sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, aym Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idari para cezas: verimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
giinli, 07-10/63-19 sayih kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay Onuglincii Dairesinin 16/02/2010 gunlii, E:2007/8484, K:2010/1342 sayil karariyla;
dava dosyasi ile dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden,
refrakter maizemeleri pazarinda faaliyet gdsteren tegebbiislerin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasina ydnelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma agildig); refrakter
malzemelerinin, atesle temas eden ylzeylerde kullanilan, yiksek sicakiiklara ve bu sicakliklarda gaz, sivi /,
ve kati maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine karsi-koyabilme &zelligine sahip Grlnler oldugu, yiksek
sicaklikta galigan firin ve benzeri anitelerin gerek yapiminda, gerekse ig yluzeyinin kaplanmasinda kullarilan
bu malzemelerin, yiksek $icaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte gesitli asindinci etkilere kargi
fiziksel-kimyasal dzelliklerini koruyabildikleri; refrakter Greticisi tesebbdslerin, agilan refrakter malzemeleri
ihaleleri dncesi koordinasyon iginde olduklan yonundeki ihbar Uzerine baglatilan dnaragtirma ve sorugturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgsler gergevesinde, dzeliikle demir-gelik ve gimento sektdrleri ile diger .
baz! sektorlerde faaliyet gdsteren dreticilerin refrakter malzeme alimina iliskin olarak agtiklari ihalelere™
Kkatilan refrakter ireticisi tegebbislerin, ihaleye iligkin fiyat, miktar vs. teklif unsurlarini ihale dncesinde
gorigtikleri, bu goriigmeler neticesinde, ihale oncesinde mutabik kalinan hususlarnin faks aracilhiglyla
birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin genellikle ihalelerin hemen &ncesine tekabul ettigi, refrakter malzeme
pazarindaki mevcut talebin, gerek {rlin gruplari ve gerekse misteriler bazinda tahmini projeksiyoniar
gergevesinde paylagildig: ve donem sonlaninda bu paylasim esaslan zerinden degerlendirmeler yapildigi,
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mutabakattan sapmalar olmas! halinde yeni ihalelerde bunlann telafi ediimeye caligildiy, anlagmalara
’ uymayanlara agir cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla anlagmalara igleriik kazandinimaya galigildigi,
sorugturma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismindaki ifadelerin, agikga .anlagma kasti ile hareket
edildigini ortaya koydugu; bu sekilde aralaninda davacinin da buiundu@u alt tegebbisiin 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasiidigi; Rekabet Kurulu'nca da, bu tesebbuslerden birinin
ya da birkaginin, s8z konusu ihlaller bakimindan, kusurun agirhdini artiracak gekilde dnciilik ettigine jligkin
herhangi bir delile rastlanamadigindan, kusurun agirhg bakimindan esit derecede sorumiu olduklannin
belirtildigi; inlalin on yila yakin bir siredir kesintisiz olarak sUrduriimesinin, para cezast takdirinde
agirlastinici bir unsur olarak degerlendirildigi; &te yandan, tegebbislerin savunmalarinda ortaya konulan ve
(@V sorugturma slrecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantih olan “rekabeti bozma ve kisitlama” kastiyla
hareket edilmis olmakla birlikte, antagmalarin “tam olarak™ hayata gegirilememesi ve sektoriin dnemli
oranda di§ ticarete agik olmasi nedeniyle, yapilan anlagmalarin etkisinin Tsur‘um duzeyde kalmasinin ceza
takdirinde hafifietici sebepler olarak kabul edildigi ve bu gergevede tesebbislere, 4054 sayih Kanunun, 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yil net satiglannin takdiren %0,3 (binde (ig)'l oraninda idari para
cezasi verildigi; bu durumda, iglem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler kargisinda, aralarinda davaci
sirketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren tegebbiisierin, 4054 sayil Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri agik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuline uygun olarak yaritiilen sorugturma
sonucunda davaci sirkete, 4054 sayili Kanun'un iglemin tesis edildigi tarinte ylrGriUkte bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, eylemin sorusturma agiima tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam
ettigi dikkate alinarak, 2004 yih sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 3 orant {izerinden idari
para cezas! verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykirnhk bulunmadigr;
_davacinin diger iddialaninin da ‘dava konusu islemi sakatlar nitelikte gorilmedigi gerekgesiyle dava
reddedilmigtir.
Davac, anilan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.
Qw/ Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damistay Onlgincli Dairesince verilen
. kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri sirilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
: gerektirecek nitelikte olmadig anlagiidigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Oniglncii
Dairesinin 16/02/2010 giinld, E:2007/8484, K:2010/1342 sayih kararimin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar diizeltme yolu agik olmak Uzere, 24/02/2014 gininde oybirligi~
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ile karar verildi.
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