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: Damstay Oniipuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlii, E:2007/8484,istemin Ozeti
K.2010/1342 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti [ : Damstay Oniipuncu Dairesince verilen karann usulve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekpesinde one suriilen nedenlerin, karann bozulmasmi gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Dusiincesi

du§unulmektedir.

Burpin Gungor

Temyiz isteminin reddi He Daire karannin onanmasi gerektigi

TURKMiLLETIADINA

Hukumveren Damstay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya inceiendi, geregi goriisuldu:
• Dava; refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin aralannda anlasarak 4054

say.li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belirtilerek, ayn. Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca idart para cezas. verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 29/01/2007
giinlu 07-10/63-19 sayih karannin davaci sirkete yonelikkisimlarinm iptali istemiyle apilmistir.

Damstay Oniipuncu Dairesinin 16/02/2010 gunlu, E:2007/8484, K:2010/1342 sayili karanyla;
dava dosyasi He dava dosyasina ekli islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte incelenmesinden,
refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054 say.l. Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddias.na yonelik olarak Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma apild.gi; refrakter
malzemelerinin, atesle temas eden yiizeylerde kullanilan, yuksek suakliklara ve bu s.cakhklarda gaz, s.v. /,
ve kat. maddelerin fiziksel ve kimyasal etkilerine kafs.koyabilme 6zelligine sahip uriinler oldugu, yOksek
sicaklikta palisan firm ve benzeri unitelerin gerek yap.m.nda, gerekse ip yuzeyinin kaplanmas.nda kullanilan
bu malzemelerin, yuksek Sicaklik alt.nda fiziksel ve kimyasal nitelikte pesitli as.nd.r.c. etkilere kars.
fiziksel-kimyasal ozelliklerini koruyabildikleri; refrakter ureticisi tesebbuslerin. apilan refrakter malzemelen
ihalelerioncesi koordinasyon ipinde olduklar. yoniindeki ihbartizerine baslahlan Snarast.rma ve sorusturma
kapsam.nda elde edilen bilgi ve belgeler perpevesinde, ozellikle demir-pelik ve pimento sektfirien He diger .
baz. sektQrierde faaliyet gosteren ureticilerin refrakter malzeme al.m.na iliskin olarak aptiklan ihalelere
katilan refrakter ureticisi tesebbuslerin, ihaleye iliskin fiyat. miktar vs. teklif unsurlar.n. ihale oncesinde
gorustukleri, bu goriismeler neticesinde, ihale oncesinde mutab.k kal.nan hususlann faks arac.l.g.yla
birbirlerine iletildi^i ve faks tarihlerinin geneilikle ihalelerin hemen oncesine tekabul ettigi, refrakter malzeme
pazanndaki mevcut talebin, gerek urun gruplan ve gerekse musteriler baz.nda tahmini projeksiyonlar
perpevesinde paylas.ld.g. ve donem sonlar.ndabu paylasim esaslan uzerinden degerlendirmeler yap.ldig.,
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mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlann telafi edilmeye pali§ildig>, anlasmalara
uymayanlara agir cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla anlasmalara islertik kazandinlmaya pahsjldigi,
soru§turma sirasinda elde edilen belgelerin bir kismmdaki ifadelerin, apikpa..anlasma kasti ile hareket
edildi§ini ortaya koydugu; bu fekilde aralannda davacinm da bulundugu alti tesebbusun 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri sonucuna ulasildigi; Rekabet Kurulu'nca da, bu tesebbuslerden birinin
ya da birkapmin, soz konusu ihlaller bakimmdan, kusurun agirligmi artiracak sekilde onculuk etti§ine iliskin
herhangi bir delile rastlanamadigmdan, kusurun a$irti§i bakimmdan esit derecede sorumlu olduklannm
belirtildigi; ihlalin on yila yakm bir suredir kesintisiz olarak surdiirulmesinin, para cezasi takdirinde
a^iiia§ttnci birunsur olarak degerlendirildigi; ateyandan, tesebbuslerin savunmalannda ortaya konulan ve
soru§turma surecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantih olan "rekabeti bozma ve kisitlama" kastiyla
hareket edilmis olmakla birlikte, anlasmalann "tarn olarak" hayata gepirilememesi ve sektdriin onemli
oranda dis ticarete apik olmasi nedeniyle, yapilan anlasmalann etkisinin sinirii diizeyde kalmasmin ceza
takdirinde hafifletici sebepler olarak kabul edildigi ve bu perpevede tesebbiislere, 4054 sayili Kanunun,16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca 2004 yili net satislannin takdiren %0,3 (binde up)'u oraninda idari para
cezasi verildi^i; bu durumda, islem dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler karsisinda, aralannda davaci
sirketin de bulundugu refrakter malzemeleri pazannda faaliyet gosteren tesebbuslerin, 4054 sayili Kanun'un
4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan, Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen sorusturma
sonucunda davaci sjrkete, 4054 sayili Kanun'un islemin tesis edildigi tarihte yurtiriOkta bulunan 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyannca, eylemin sorusturma apilma tarihi olan 08/07/2005 tarihinde de devam
ettigi dikkate almarak, 2004 y.hsonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren binde 3oran. uzerinden idarf
para cezasi verilmesine ili§kin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinhk bulunmadigi;
davacinm diger iddialann.n da dava konusu islemi sakatlar nitelikte goriilmedigi gerekpesiyle dava
reddedilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekte vebozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgiti dosyanin incelenmesinden; Dani§tay Onupiincu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri siirulen temyiz nedenlerinin karann bozulmas.n.
gerektirecek nitelikte olmad.g. anlas.ld.g.ndan, davacinm temyiz isteminin reddine, Damstay Oniipuncu
Dairesinin 16/02/2010 giinlu, E:2007/8484, K:2010/1342 sayih karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) gun ipinde karar duzeltme yolu ap.kolmak Cizere, 24/02/2014 gununde oybirligi^
ile karar verildi.
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