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Temyiz İsteminde Bulunan (Davac ı larl : 1-Vapur ponatanlar ı ve Acentalar ı

Derneğ i-ISTANBUL

2-Marirı,Römorkör ve K ı lavuzluk A.Ş .

^ ISTANBUL

Vekilleri : Av.Dr.Yahya K. Zabunoğ lu

, Av.Metin Kayaçağ layan

Selanik Cad. Nö:52/14-K ız ı laylANKARA

Kars ı Taraf (Daval ı ) : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA

Vekili : Av.Ayperi Samant ı r-ayn ı adreste-

İstemin Özeti : Darn ştay Onuncu Dairesinin 18.5.2004

günlü, E:2002/3757, K:2004/4911 say ı l ı kararın ı n temyizen incelenerek bozulmas ı , davac ı lar

taraf ı ndan istenilmektedir.

Savunman ı n Özeti : Dan ıştay Onuncu Dairesince verilen

karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu ve temyiz dilekçesinde öne sürülen nedenlerin,

karar ı n bozulmas ın ı gerektirecek nitelikte olmad ığı belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti ğ i

savunulmaktad ı r.

Dan ıstay Tetkik Hakimi Mürteza Güler'in Düsüncesi : Temyiz isteminin reddi

ile Daire karar ı n ı n onanmas ı gerektiğ i düşürıülmektedir.

Darııstay Şavc ıs ı Nevzat Özgür'ün Düsüncesi : 4054 say ı l ı Rekabetin

Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Kurulun Inceleme ve Araşi ı rmalarında Usul" ba ş l ı kl ı dördüncü

k ı smmda yer alan 40.maddesinde Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden

başvurular üzerine doğrudan soruşturma aç ı lmas ına ya da soruşturrna aç ı lmas ı na gerek olup

olmad ığın ı n tespiti için önara şt ı rma yap ı lmas ı na karar vereceğ i, önaraşt ı rma yap ı lmasma

karar verildiği takdirde önara şt ı rma yapmakla görevlendiriler ı raportörün elde ettiği bilgileri, her

türlü delilleri ve konu hakk ı ndaki görü ş lerini Kurula yaz ı l ı olarak bildireceği, 41.maddesinde

önaraşt ı rma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmi ş olan bilgileri

değerlendirerek soruşturma aç ı lmas ı na veya aç ı lmamas ı na karar vereceğ i belirtilmiş ,

43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun soru şturmaya baş lamas ı halinde uygulanacak

idari usul çerçevesinde delillerir ı toplanmas ı , taraflar ı n bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap

verme ve sözlü savur ıma toplant ı s ı na ilişkin kurallara yer verilmi ştir.

Yasan ı n bu düzenlemesine göre soruşturma aç ı lmas ı na yeterli bilgi ve belge varsa

doğ rudan soruşturma aç ı lmas ı na karar verilebileceği, doğrudan soru şturma aç ı lmas ı na

yetecek bilgi ve belge b ıilunmad ığı hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için
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-..^r ^^^ ^ ^^, ,
önaraşt ı rma yap ı labileceğ i ve önara şt ı rma yap^,^i'endirilen raportörün elde ettiğ i bilgi

ve deliller ile önaraşt ı rma raporıı Kurulca değerlendirilerek soru şturma aç ı lmas ı na veya

aç ı lmamas ı na karar verilebileceğ i, bu iki karar türünden birini verme hususunda Rekabet,
Kurulunun takdir yetkisinin bulundu ğu ve bu yetkinin 4054 say ı h Yasan ı n 1.maddesinde

belirtilen amaçlar ı gerçekleştirme hedefı doğrultusunda kullan ı lmas ı gerektiğ i aç ı kt ı r.

Bu bağ lamda, önaraşt ı rma sonucunda rekabet kurallar ı n ı ihlal eden eylem, karar ve

anla şmalar ı n söz konusu olmad ığı n ı rı hiç bir, kuşkuya yer b ı rakmayacak şekilde ortaya

ç ı kmas ı halinde Kurulca soruşturma aç ı lmamas ı na karar verileceği, ancak önaraşt ı mıa sonucu

elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuça ula şmaya elverişli olmamas ı veya yetersizliği halinde

ise soruşturma aç ı fmas ı na karar verilmesi gerekti ğ i konusunda duraksamaya yer yoktur.

Başka bir anlat ı mla, ihbar ve ş ikayet başvurular ı nda ileri sürülen iddia ve deliller ile

re'sen araşt ı rma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgular ı n noksan olduğu ve dolay ı s ıyla

önaraşt ı rmaya konu edilen olay ı n soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde kesin bir

kanaate ulaşmaya yetecek ölçüde ayd ı nlat ı lmad ığı hallerde Kurulca soru şturma aç ı lmas ı na

kar•ar verilerek 4054 say ı l ı Yasan ı n 43. ve devam ı maddelerinde düzenlenen idari usulün

uygulanmas ı sonucunda yap ı lacak değerlendirmenin 48.maddede öngörülen nihai kararla

sonuçland ı r ı lmas ı gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallar ı n ı n ihlal edildiğ ine ilişkin iddialar aç ı kl ığa kavuşmadan

soruşturma aç ı lmamas ı yönünde al ı nan karar ın rekabetin korunmas ı amacma hizmet

etmeyeceği kuşkusuzdur.

6.7.1995 günlü ve 22335 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan Yönetmelikle değ iştirilen

İzmit Liman Yönetmeliğ inin 23.maddesinde (zmit Körfezinde bulunan limanlara girip ç ı kacak

1000 GRT ve daha büyük Türk ticaret gemileri ve 150 GRT ve daha büyük yabanc ı bayrakl ı

gemiler ve yatlar ı n klavuz almak zorunda olduklar ı , keza maddede belirtilen ölçüleri a şan

gemilerin römorkör almak zorunda olduklar ı , 28.1.1998 günlü ve 23244 say ı l ı Resmi Gazetede

yay ı mlanan Klavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Te şkilatlar ı Hakk ı nda Yönetmeliğ in

6.maddesinde klavuzluk ve römorkaj hizmetleri vermek isteyen kurulu ş larm Denizcilik

Müsteşarlığından izin almalar ı n ı n şart olduğu, idarenin izin verirken iznin hangi s ı n ı rlar içinde

olduğLnu ve süresini belirteceğ i, 7.maddesinde yeni veya ,yeniden te şkilat kurulacak bir bölge

için ön izin almak üzere ayn ı s ı rada birden çok klavuzluk/römorkaj te şkilat ı müracaat ettiğ i

takdirde, idarenin müracaat edenler içerisinde en yeterli personel ve ekipmal ıı sağlayacağın ı

taahhüt eden kuruluş veya ortakl ığa ön izin vereceğ i, 8. ve 9.maddesinde izin süresinin

idarenin belirleyeceğ i bir süre olacağı , ancak taahhütlere uymad ığı tespit edilerı veya

değ işebilecek yeni şartlara uymas ı istendiğ i halde uymayan kuruluş veya ortakl ığın iznini iptal
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etmeye idarenin yetkili olduğu, 10.maddesinde herB' '^^^^^si s ı n ı rlar ı içinde yaln ız bir

teşkilata izin verileceğ i, bununla birlikte bir limanm idan s ı n ı rlar ı içinde kal ı p daha önceden

mevzuattan gelen haklanna dayanarak kendi tesisine ait s ı n ı rlar içirıde klavuzluk/römorkaj

hizmeti vermekte olan kurulu ş lar ı n kazan ı lm ış haklan bulunduğundan, bu hizmetleri vermeye

devam edebilecekleri kurala bağ lanm ışt ır. .

Aktarı lan bu düzenlemelere göre Izmit Körfezinde bulunan 30 Amana girip ç ı kacak

belli ölçülerdeki gemilerin klavuz ve römorkör almak zorunda olduklar ı , belli bir bölgede

klavuzluk ve römorkaj teşkilat ı kurmak için birden çok başvuru olmas ı halinde Denizcilik

Müsteşarl ığınm müracaat edenler içerisinde en yeterü personel ve ekipman sa ğ layacağı n ı

taahhüt eden kurulu ş veya ortakl ığa izin vereceğ i, bu iznin süresiz de ğ il belli bir süre ile s ı n ı rl ı

olduğu, hatta süre bitmeden de Yönetmelikte say ı lan koşullar ı n gerçekleşmesi halinde sözü

edilen iznin idarece iptal edilebileceğ i, bu halde bir ba şka teşebbüse klavuzluk ve römorkaj

izninin idarece verilebileceğ i, her bir klavuzluk/römorkaj teşkilat ı bölgesi içinde yaln ız bir

klavuzluk/römorkaj teşkilat ı n ı n faaliyet gösterebileceğ i, bununla birlikte bir liman ı n idari s ı n ı rlar ı

içinde kal ı p daha önceden mevzuattan gelen haklar ı na dayanarak kendi tesisine ait s ı n ı rlar

içinde klavuzluk/römorkaj hizmeti vermekte olan kuruluş lar ı n bu hizmetleri vermeye devam

edebilecekleri ku şkusuzdur.

Dosyan ı n incelenmesinden, ş ikayetçilerin, fzmit Körfezinde al ı nmas ı zorunlu olan

klavuz kaptanlik hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim durumda

bulunan DEKAŞ ' ı n rekabete kapal ı olan klavuz kaptanl ı k hizmeti pazar ı n ı n olas ı yasal

değ iş iklik son ııcu rekabete aç ı lmas ı halinde rakiplerin pazara giriş ini engellemek için klavuz

kaptanl ık staj ı yapma istenı iyle başvuran kaptanlara staj yapt ı rmad ığı , keza ehliyet sahibi

klavuz kaptanlar ı n bir başka ş irket bünyesinde hizmet sunmalar ı n ı n önüne geçmek üzere

TD('de görev yapmaya devam eden klavuz kaptanlardan mü şterek teşebbüs haricinde faaliyet

gösteri(mesi halinde 250 bin ABD Dolar ı tutarı nda cezai şart öngören taahhütnameler ald ığı ,

böylece potansiyel rakiplerin olas ı faaliyetlerini önleyerek hakim durumu kötüye kulland ığın ı

iddia ettikleri ve önara şt ı rma s ı ras ı nda TCDD Limanlar Dairesi Ba şkan Vekilinin DEKAŞ ' ı n

önce TCDD'de çal ışan klavuz kaptanlar ı daha yüksek ücretlerle istihdam ettiğ ini, ard ı ndan da

TCDD'de çal ışmaya baş lamak için başvuran kaptanlara staj yapt ırmad ığın ı , bunun üzerine bir

başka ş irketin genel müdür yard ı mc ı s ı olan ve klavuz kaptan ehfiyeti bulunan Ergün Atakan' ı n

başvuruda tıulunan 5 kaptana staj yapt ı rd ığın ı ifade ettiğ i, önaraşt ırmay ı yapan üç rekabet

uzmarı yard ı mc ı s ıııı n önaraşt ı rma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince

Liman ı nda bir süre klavuz kaptan hizmeti sunamad ığı , bu durumda limana yana şacak

gemilerin de DEKAŞ 'tan hizmet almak zorunda kald ı klar ı na yönelik yazışmalarm varl ığın ı n
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hakim durumun kötüye kullan ı ld ığı yönündeki kâ^âfte^iir^i^.gü^ridirdi ğ ini belirttikleri, keza

'^,..
ş ikayetçi konumunda bulunan birden fazfa ş irketin yetT'ttlîsıüin, klavuz kaptar ı larm 250.000

Amerikan Doları ödemelerini öngören sözle şmeyi ş ikayet kpnusu yapmalarm ı n önlenmesini

teminen sözleşmelerin bir nüsha olarak düzenlendi ğ i yolundaki iddialar ı n ın bu kiş ilerin

birbirinden bağıms ız teşebbüslerin idarecileri olmalar ı na karşın varl ığı öne sürülen tazminat

sözleşmesinin ayrı nt ı lar ı üzerinde dahi ayn ı görüşte olmalar ı n ı n bu içerikte bir sözleşmenin

varl ığı yönündeki kuşkular ı güçlendirdiğ ini önaraşt ı rma raporunda vurgulad ı klar ı görülmektedir.

Bu duruma göre rekabet hukuku ilkelerine ayk ı rı olduğu öne sürülen tazminat

sözleşmesirı in gerçekten mevcut olup olmad ığı n ı n anla şı labilmesi için aç ı lacak soruşturma

kapsam ı nda ilgili klavuz kaptanlar ı n ifadelerine ba şvurulmas ı gerektiğ i kuşkusuzdur.

Keza, 31.12:1997 günlü ve 23217 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan Klavuz Kaptan

Yeterlikleri 1lakk ı nda Yörıetmeliğ 'ın 7.maddesi uyar ı nca ilgili limanda hizmeti yürüten klavuzluk

teşkilat ı nezdinde yap ı lmas ı zorunlu olan ve bir ba şka yerde yap ı lmas ı mümkün bulunmayan

klavuz kaptanl ı k staj ı na erıgel olunduğu yolundaki iddian ı n gerçekliğ inin anla şı labilmesi için de

önaraşt ı rma raponında ad ı geçen Ergün Atakan ve staj ba şvurusunda bulunduklar ı ileri

sürülen 5 kaptarnn ifadelerinin al ı nmas ı ve staj başvurusu yapt ıklar ına ilişkin belgeleri

sunmalar ın ın ilgililerden istenmesi ve tan ı k göstermeleri halinde tan ı klarm dinlenmesinin

aç ı lacak bir soruşturma kapsam ı nda gerçekleşebileceğ i konusunda duraksamaya yer yoktur.

4054 say ı l ı Yasan ı rı 4.maddesinin (d) bendinde piyasaya yeni gireceklerin

engellenmesinin rekabeti engelleme, bozma ya da k ı s ıtlama etkisi doğuran ve bu nedenle

hukuka ayk ı r ı ve yasak olan hallerden biri olduğu belirtildiğ inden ve 6. maddesinin (a)

bendinde ticari faaliyet alan ı na başka bir teşebbüsün girmesine doğrudan veya dolayl ı olarak

engel olunmas ı hakim durumun kötüye kullan ı lmas ı hallerinden biri olarak say ı ld ığından,

ş ikayet konusu olayda bu unsurlar ı n mevcut olup olmad ığı n ı n tereddüte mahal b ı rakmayacak

şekilde belirlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla önaraşt ı rma raporunu haz ı rlayan rekabet uzman yard ımc ı lar ı taraf ı ndan,

DEKAŞ ' ı n çeş itli eylemleriyle pazara giri ş engeli oluşturduğu değerlendirmesine ulaşı l ı rken,

yasal düzenlemenin belli bir bölgede yaln ız bir kuruluşun hizmet vermesine olanak tan ı d ığın ı n

da gözönünde tutulduğu, ancak DEKAŞ ' ı n gerek klavu^luk ehliyeti almak üzere giri ş imde

bulunan kaptanlar ın yasal gerektiliklerini yerine getirmesine engel olmas ı ve DEKAŞ ' ı n hizmet

izninin son bulmas ı n ı n ard ı ndan hizmet vermeye yetkili kurulu şun seç'ımi şeklinde odu şacak

rekabetin önlenmesi, gerekse bu hizmet pazar ı nda faaliyet gösterme arzusu olan gerçek

iciş ilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalar ı ve dolay ıs ıyla pazara

girmelerini engelleyici amaçlar ı ve bu doğ rultularda sonuçlar ı olan bir eylem olarak
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görüldüğünün önaraşt ı rma raporunda belirtildiğ i de dikka^e°^"^C ı narak soruşturma aç ı lmas ı

rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ile 4054 say ı l ı Yasada öngörülen usul aç ı s ı ndan gerekli

olduğu halde dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda staj yapt ı rmama iddias ıyla ilgili hiç bir

değerlendirmeye yer verilmeden soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına kar•ar verildiğ inin

belirtilmesinde hukuki isabet bulunmamaktad ır. ,

Öte yandan, ş ikayet başvun.ısunda bulunan ve mü şterek teşebbüs ile hizmet

protokolü imzalam ış olan Eksay Denizcilik ve Ticaret A. Ş 'ne müşterek teşebbüs tarafı ndan

gönderilen yaz ı da "ba şka coğrafı bölgelerde kendileri ile çal ışmamalar ı halinde bu tutumun

İzmit Körfezinde de kendileri ile çal ışmak istemedikleri şeklinde yorumfanaca ğı " belirtilmiş olup

o dönemde Izmit Körfezinden ba şka İ skenderun Körfezinde de hem TCDD ve hem de ş ikayet

edilen Med-Marine fırmas ı n ı n römorkaj hizmetleri sunmas ı bak ı m ı ndan, bu yaz ı n ı n içeriğ inden,

Med-Marine'nin Eksay A.Ş 'den bu limanda kendisi ile çal ışmas ı n ı talep ettiğ i, aksi halde İzmit

Körfezindeki faaliyetlerini güçle ştireceğ i gibi bir sonuç ç ı ktığı , bu durumun 4054 say ı l ı Yasan ı n

6.maddesinin (d) bendine ayk ı r ı olarak belli bir coğrafi pazarda elde edilen ticari avantaj ı n bir

başka coğrafı Pazardaki rekabet koşullar ı n ı bozacak şekilde kötüye kullan ı lmas ı eyleminin

gerçekleştiğ irıi gösterdiğ i, bu nedenle soru şturma konular ı ,aras ı na dahil edilmesinde yarar

olacağı önaraşt ı rma raporunda belirtildiğ i halde dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda bu

yönde bir uygulama tespit edilemedi ğ i gib'ı aksi yönde uygulama bulunduğunun raportörlerce

yapı lan incecemelerde belirlendiğ i gerekçesiyle soruşturma aç ı lmasma gerek bulurımad ığma

karar verildiğ inin belirtilmesinin rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ile ba ğdaşmad ığı aç ı kt ı r.

Zira bu denli somut ve belgeye dayal ı iddialar ı n ancak bir soru ştumıa sonucunda gerçek olup

olmad ığı n ı n anla şı labileceğ inde kuşku bulunmad ığı gibi Rekabet Kurulu karar ı nda

belirtildiğ inin tersine raportörlerce aksi yönde uygulama bulundu ğuna ilişkin somut bir tespit te

yap ı lm ış değ ildir.

Aç ı klanan nedenlerle yeterli ara şt ı rma ve inceleme yap ı lmadan soruşturma

aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığına ilişkin olarak al ı nan dava konusu Rekabet Kurulu karar ı n ın

iptali gerektiğ inden, davan ı n reddine ilişkin Daire karar ı n ı n bozulmas ı n ı n uygun olaca ğı

düşünülmektedir. .

TÜRK M İ LLET İ ADINA

Hüküm veren Danıştay Idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 say ı l ı Kanunun 17.

maddesine göre davac ı lar ı n duruşma istemi kabul edilmeyerek ve dosyan ı n tekemmül etmiş

olduğu anfa şı ld ığından, davac ı lar ı n yürütmenin durdurulmas ı istemi hakk ı ndaki talebi

görüşülmeksizin dosya incelendi, gereğ i görüşüldü:
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Dava, Izmit Liman ı nda k ı lavuzluk ve röm^^ti veren Deniz K ı lavuz A.Ş .

(Dekaş) ve Med Marine Denizcilik Römorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Şti.'nin

oluşturduğu konsors'iyumun 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ındaki Kanununun 4. ve 6.

maddelerini ihlal ettiğ i yolundaki ş ikayet üzerine yap ı lan önara ş t ı rma sonucunda düzenlenen

rapora dayan ı larak soruşturma aç ı lmas ına gerek bulunmad ığına• ilişkin Rekabet Kurulu'nun

28.11.2000 günlü. 00-47/495-270 say ı l ı kararı n ı n iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r.

Dan ıştay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 günlü, E:2002/3757, K:2004/4911 say ı l ı

karar ıyla; 6.6.1996 tarihinden itibaren Denizcilik Müsteşarlığın ı n izni ile 20 y ı l süreyle fzmit

Limanmda' k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetleri konsorsiyum şeklinde Deniz K ı lavuz A.Ş .(Dekaş )

ve Med Marine Denizcilik Römorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret L'ımited Ş irketi (Med Marine)

tarafı ndan rekabet ortam ı nda yürütülmekte iken, belirtilen bu hizmetlerin 28.1.1998 tarihinde

yürürlüğe giren K ı lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Teşkilatlar ı Hakk ı nda Yönetmeliğ in 10.

maddesinin 1. f ı kras ı nda yer alan, her bir k ı lavuzluk/römorkaj teşkilat bölgesi s ı n ı rlar ı içinde bir

k ı lavuzluk/römorkaj te şkilat ına izin verilir, kural ı gereğ ince Dekaş ve Med Mar ı ne

teşebbüsünün Izmit Liman ında k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetlerini sunan tek yetkili teşebbüs

haline geldiği; davac ı lar taraf ı ndan Dekaş ve Med Mar ı ne teşebbüsünün k ı lavuzluk ve

römorkaj hizmetlerine a şı r ı fıyat uygulamak suretiyle 4054 say ı l ı Yasan ı n 6. maddesini ihlal

ettiklerinin ileri sürüldüğü, yap ılan önaraş t ırma sonucunda düzenlenen raporda,

konsorsiyumun k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetleri karşı l ığı belirlediğ i ücret tarifesinin TCDD ve

TDI tarifelerinden yüksek olduğu yönünde herhangi bir bilgi ve belge bulunmad ığı , diğer

yandan, ş ikayet edilen Deka ş ve Med Mar ı ne'nin ücret tarifelerini K ı lavuzluk ve Römorkaj

Hizmetleri Teşkilatlar ı Hakk ı nda Yönetmefiğ in ekinde yer alan taahhütnamenin 2. maddesinde

öngörülen şekilde haz ı rlamas ı n ı n bir zor.unluluk olduğu, maliyet, müşteri ve rakiplerinden

bağıms ız olarak aşın fıyat belirlemelerinin söz konusu olamayacağı , bu itibarla konsorsiyumun ^

aşı r ı fıyat uygulad ığı ve 4054 say ı l ı Yasanm 6. maddesini ihlal ettiğ i yönündeki davac ı lar

iddias ı n ı n yerinde göriilmedi ğ i; davac ı lar taraf ı ndan ikinci olarak, Deka ş ve Med Mar ı ne

d ışındaki teşebbüslerin de ayn ı azami fıyatlar ı uygulamakta olduğunun ve bu durumun 4054

say ı l ı Kanun'un 4. maddesine ayk ı r ı olduğunun öne sürüldüğü, önara şt ı rma raporunda, her bir

liman ı n ilgili coğrafı pazar olarak kabul edilmiş olduğu, bu belirleme çerçevesinde 6 kamu

kuruluşu ve 12 özel teşebbüsün önemli bölümünün sadece kendi tesislerine gelen ve bu

tesislerden yüklenen eşyay ı nakleden gemilere hizmet verdiğ i, üçüncü kiş ilere hizmet sunan

liman iş letmelerinin pazar paylar ı n ı n oldukça dü şük olduğu, ilgili coğrafı pazarlardaki mevcut

teşebbüslerin iddia edilen eylemlerir ıin ilgili ürün pazar ı ndaki rekabet koşullar ı n ı etkilemekter}

uzak ölduğu tespitlerinin yap ı lmas ı karşı s ı nda davac ı lar ı n iddias ı n ı n hukuki bir dayanağı rıı n
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bulunmad ığı , Deniz K ı lavuz A:Ş .nin ihtiyac ı ndan fazla k ı lavuz Ĉaptan istihdam ettiğ i, k ı lavuz

kaptanlara ş irketten ayrı lmalar ı halinde 250.000 ABD. Dolar ı n ı ödemelerini öngören bir

sözleşme imzalattığ i, böylece pazara giri ş engeli oluşturduğu yönündeki diğer bir. iddiaya

gelince; 28:1.1998 tarihinde yürürlüğe giren K ı lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Te şkilatlar ı

Hakk ı nda Yönetmelik gereğ i İzmit Liman ı nda yürütülen hizmetJerir ı konsorsiyum şeklinde

Dekaş ve Med Mar ı ne tarafı ndan yürütüldüğü, bir başka anlat ı mla an ı lan limanda bir ba şka

teşebbüsün faaliyet göstermesine hukuki olanak bulunmad ığı bir dönemde ad ı geçen

konsorsiyumun istihdam edece ğ i personel say ı s ı n ı belirlemesinde 4054 say ı l ı Kanuna ayk ı rı

bir yön görülmediği, imzalanm ış olan hizmet sözleşmelerinde k ı lavuz kaptanlar ı n ş irketten

ayr ı lmalar ı halinde 250.000 ABD dolar ı tutar ı nda bir meblağı ödeyeceklerine ili şkin cezai şart

öngören bir hükme rastlanmad ığı ; davac ı lar ı n, Dekaş ve Med Mar ı ne konsorsiyumunun Izmit

Körfezinde tekelleşmesini sağ lamak amac ıyla TDI'nin bu körfezden çekildi ğ i yönündeki

iddias ı na gelince; TD İ 'nin Izmit Liman ı nda yürüttüğü k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetleri ile ilgili

faaliyetini sona erdirmesini, bir başka deyiş le pazar ı rakibine terketmesini 4054 say ı l ı Kanunun

4/b maddesi ile yasaklanan "hizmet piyasalar ı n ı n bölüşülmesi" olarak değerlendirebilmek için,

TD İ 'nin herhangi bir hizmet pazar ı ya da coğ rafı pazardaki pay ı n ı art ı rm ış olmas ı gerektiğ i,

önaraşt ı rma raporu ile TDI'nin herhangi bir hizmet pazar ı veya. coğrafı pazardaki pay ı n ı

art ı rmad ığı , TD) Genel Müdür Yard ı mc ıs ı nm da ifade ettiği gibi, ticari koşullar ı n zorlamas ı nm

bir sonucu olarak Izmit Liman ı ndaki faaliyetin sona erdirildiğ i tespit edildiğ inden, davac ı lar ı n

iddias ı n ı n yerirıde görülmediğ i; davac ı lar ı n, Dekaş ' ı n yasal zorunluluk olan staj yapmas ı

gereken kaptanlara staj yapt ı rmama yönündeki iddiasma gelince; Ba şbakanl ı k Denizcilik

Müsteşarl ığın ı n TCDD GeneC Müdürlüğü ile yapm ış olduğu yazışmalarda, Dekaş ' ı rı kaptanlara

staj yapt ı rmad ığı yönünde bir tespit bulunmad ığı , 11.2.2000 tarihli yaz ıda, TCDD Genel

Müdürlüğü bünyesinde istihdam edilecek stajyer k ı lavuz kaptanlar ı n stajları n ı n Dekaş-Med

Mar ı ne Konsorsiyumu taraf ı ndan yapt ı r ı lmas ı n ı n uygun görülmüş olduğıı , an ı lan yaz ı n ı n aksini

ortaya koyacak herhangi bir bilgi ve belge de bulur ı mad ığı , davac ı lar tarafmdan

konsorsiyumun hakim durumundan yararlanarak gemi acenteliğ i pazannda rekabeti bozmay ı
amaçlad ığı , Eskay Denizcilik ve Ticaret A. Ş . (Eskay) ile yap ı lan protokot ve yazışman ı n bu

durumu doğrulad ığı iddias ı na gelince; Dekaş ve Med Mar^ne'nin, Eskay Denizcilik ve Ticaret

A.Ş . ile 17.6.1996 tarihinde yapm ış olduğu protokol ile Eskay' ı n acentefiğ ini yaptığı tüm

gemilerin k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetlerinin TD İ 'nin halen yürürlükte olan tarifesindeki fıyatlar

esas al ı nmak suretiyle Deka ş ve Med Mar ı ne taraf ı ndan yürütüleceğ inin öngörülmü ş olduğu,

17.12.1997 tarihinde ise konsorsiyumun Eskay'a ^yazm ış olduğu yaz ıda, başka coğrafı _

bölgelerde ker ıdileri ile çalışmamalar ı halinde bu tutumun İzmit Körfezirıde de kendileri ile
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çal ışmak istemedikleri şeklinde yorumlanacağı bildirilmiş ise de, yap ı lan incelemede bu yönde

bir uygulaman ı n varl ığın ı n tespit edilmediğ i, kald ı ki 28.1.1998 tarihinde yürürlü ğe giren

K ı lavuzluk ve Römorkaj Hizmetleri Teşkilatlan Hakk ı nda Yönetmelik ile her liman bölgesinde

sadece bir kuruluş veya konsorsiyum taraf ı ndan k ı lavuzluk ve römorkaj hizmetinin

yürütülebileceğ i öngörüldüğünden belirtilen protokol ve yaz ı rl ı n uyjulanma olana ğın ı n

kalmad ığı , bu nedenle 4054 say ı l ı Kanunun ihlalinin söz konusu olmad ığı , sonuç olarak

davac ı lar taraf ı ndan ileri sürülen iddialar ı n ı n, Rekabet Kurulunun dava konusu soruşturma

aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolurıdaki 28.11.2000 günlü, 00-47/495-270 say ı l ı karar ı n ı n

iptalini gerektirecek nitelikte görülmediğ i gerekçesiyle davan ı n reddine karar verilmi ştir.

Davac ı lar, hukuk ve usule ayk ı r ı bulunan Daire karar ı n ı n temyizen incelenerek

bozulmas ı n ı istemektedirler.

4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda Kanunun "Kurulun Inceleme ve

Araşt ı rmalar ı nda Usul" ba ş l ı kl ı dördüncü k ısm ı nda yer alan 40.maddesinde Rekabet

Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden ba şvurular üzerine doğrudan soruşturma

aç ı lmas ı na ya da soruşturma aç ı lmas ı na gerek olup olmad ığı n ı n tespiti için önara şt ı rma

yap ı lmas ı na karar vereceğ i, önaraşt ı rma yap ı lmas ı na karar verildiğ i takdirde önaraşt ı rma

yapmakla görevlendirilen raportöri:ı n elde ettiğ i bilgileri, her türlü delilleri ve konu hakk ı ndaki

görüş lerini Kurula yaz ı l ı olarak bi ►direceğ i; 41.maddesinde, önara şt ı rma raporunun Kurula

teslimini takiben Kurulun elde edilmi ş olan bilgileri değerlendirerek soruşturma aç ı lmas ı na

veya aç ı lmamas ı na karar vereceğ i belirtilmiş , 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun

soruşturmaya baş lamas ı halinde uygulanacak idari usul çerçevesinde delillerin toplanmas ı ,

taraflar ı n bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve sözlü savunma toplant ı s ı na ilişkin

kurallara yer verilmiştir.

Yasan ı n bu düzenlemesine göre soru şturma aç ı lmas ı na yeterli bilgi ve belge varsa

doğrudan soruşturma aç ı lmasma karar verilebilece ğ i, doğ rudan soruşturma aç ı lmasma

yetecek bilgi ve belge bulunmad ığı hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek için

önaraşt ı rma yap ı labileceğ i ve önara şt ı rma yapmakla görevlendirilen raportörün elde ettiğ i bilgi

' ve deliller ile önara şt ı rma raporu Kurulca değerlendirilerek soruşturma aç ı lmas ı rıa veya

aç ı lmamas ı na karaf verilebileceğ i, bu iki karar türünden birini verme hususunda Rekabet

Kurulunun takdir yetkisinin bulunduğu ve bu yetkinin 4054 say ı l ı Yasan ı n 1.maddesinde

belirtilen amaçları gerçekleştirme hedefı doğ rıı ltusunda kullan ı lmas ı gerektiğ i aç ı kt ı r.

Bu bağ lamda, önaraşt ı rma sonuçunda rekabet kurallar ın ı ihlal eden eylem, karar ve

anlaşmalar ı n söz konusu olmad ığın ı n hiç bir kuşkuya yer b ı rakmayacak şekilde ortaya

ç ı kmas ı halinde Kurulca soru şturma aç ı lmamas ı na karar verileceğ i, ancak önara ş t ı rma sonucu

elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ula şmaya elveriş li olmamas ı veya yetersizliğ i halinde

ise soruşturma aç ı lmas ına karar verilmesi gerektiğ i konusunda duraksamaya yer yoktur.
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'Başka bir anlat ı mla, ihbar ve ş ikayet başvurular ı nda ileri'^sürülen iddia ve deliller ile

re'sen araşt ı rma sorıucunda elde edilen bilgi ve bulgular ı n noksan olduğu ve dolay ı s ı yla

önaraşt ı rmaya konu ediler ı olay ı n soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yönünde kesin bir

kanaate ulaşmaya yetecek ölçüde ayd ı nlat ı lmad ığı hallerde Kurulca soruşturma aç ı lmas ı na

karar verilerek 4054 say ı l ı Yasanm 43. ve devam ı maddelerinde düzenlenen idari usulün

uygulanmas ı sonucunda yap ı lacak değerlendirmenin 48.mâddede öngörülen nihai kararla

sonuçland ı r ı lmas ı gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallar ı n ı n ihlal edildiğ ine ilişkin iddialar aç ı kl ığa kavuşmadan

soruşturma aç ı lmamas ı yönünde al ı nan karar ı n rekabetin korunmas ı amac ı na hizmet

etmeyeceğ i kuşkusuzdur.

Dosyanm incelenmesinder ı , ş ikayetçilerin, jzmit Körfezinde al ı nmas ı zorunlu olan

k ı lavuz kaptanl ı k hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim dun. ımda

bulurıan Dekaş ' ı n rekabete kapal ı olan k ı lavuz kaptanl ı k hizmeti pazar ı n ı n olas ı yasal değ iş iklik

sonucu rekabete aç ı lmas ı halinde rakiplerin pazara giri ş ini engellemek için k ı lavuz kaptanl ı k

staj ı yapma istemiyle ba şvuran kaptanlara staj yapt ı rmad ığı , keza ehliyet sahibi k ı lavuz

kaptanlarm bir başka ş irket .bünyesinde hizmet sunmalann ı n önüne geçmek üzere TD İ 'de

görev. yapmaya devam eden k ı lavuz kaptanlardan müşterek teşebbüs haricinde faaliyet

gösterilmesi halinde 250 bin ABD Dolar ı tutar ı nda cezai şa ıt öngören taahhütnameler ald ığı ,

böylece potansiyel rakiplerin olas ı faaliyetlerini önleyerek hakim durumu kötüye kulland ığı n ı

iddia ettikleri ve önara şt ı rma s ı ras ı nda TCDD Limanlar Dairesi Ba şkan Vekilinin Dekaş ' ı n önce

TCDD'de çal ışan k ı lavuz kaptanlar ı daha yüksek ücretlerle istihdam etti ğ ini, ard ı ndan da

TCDD'de çal ışmaya baş lamak 'ıçin başvuran kaptanlara staj yapt ı rmad ığı n ı , bunun üzerine bir

başka ş irketin genel müdür yard ı mc ı s ı olan ve k ı lavuz kaptan ehliyeti bulunan bir ki ş inin

başvurııda bulunan 5 kaptana staj yapt ı rd ığı n ı ifade ettiğ i, önaraşt ırmay ı yapan üç rekabet

uzman yard ı mc ıs ı n ı rı önaraşt ı rma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince

Limanmda bir süre k ı lavuz kaptan hizmeti sunamad ığı , bu durumda limana yana şacak

gemilerin de Dekaş 'dan hizmet almak zorunda kald ı klar ı na yönelik yaz ışmalar ı n varl ığı n ı n

hakim durumun kötüye kullan ı ld ığı yönündeki kanaatlerini güçlendirdi ğ ini belirttikleri, keza

ş ikayetçi konumunda bulunan birden fazla ş irketin yetkilisinin, k ı lavuz kaptanlar ı n 250.000

Amerikan Doları ödemelerini öngören sözleşmeyi ş ikayet konusu yapmalar ı n ı n önlenmesini

teminen sözleşmelerin bir nüsha olarak düzenlendi ğ i yolundaki iddialar ı n ın bu kiş ilerin

birbirinden ba ğıms ız teşebbüslerin idarecileri olmalar ı na karşın varl ığı öne sürülen tazminat

sözleşmesinin ayrı nt ı ları üzerinde dahi ayn ı görüşte olmalar ı n ı n bu içerikte bir sözleşmenirı
varl ığı yönündeki kuşkuları güçlendirdiğ ini önaraşt ı rma raporunda vurgulad ı kları görülmektedir.
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Bu duruma göre rekabet hukuku ilkelerine ayk ı rı̂ -.qfiduğu ^ öri^,^Ksürülen tazminat
4

sözleşmesinin gerçekten mevcut olup olmad ığın ı n anla şı labilmes'ı ^"için aç ı lacak soruşturma

kapsammda ilgili k ı lâvuz kaptanları n ifadelerine başvurulmas ı •.gerektiğ i kuşkusuzdur.

Keza, 31.12.1997 günlü ve 23217 say ı l ı Resmi Gazetede yay ı mlanan K ı lavuz Kaptan

Yeterlikleri Hakk ında Yönetmeliğ in 7.maddesi uyar ı nca ilgili limanda hizmeti yürüten k ı lavuzluk,

teşkilat ı nezdinde yap ı lmas ı zorurı lu olan ve bir ba şka yerde yap ı lmas ı mümkün bulunmayan

k ı lavuz kaptanl ı k staj ı na engel olunduğu yolundaki iddian ı n gerçekliğ inin anlaşı labilmesi için

de önaraşt ı rma raporıı nda ad ı geçen kiş inin ve staj başvurusunda bulunduklar ı ileri sürülen 5

kaptan ı n ifadelerinin al ı nmas ı ve staj başvurusu yapt ı kları na ilişkin belgeleri sunmalar ı n ı n

ilgililerden istenmesi ve tan ı k göstermeleri halinde tan ı klar ı n dinlenmesinin aç ı lacak bir

soruşturma kapsam ı nda gerçekleşebileceğ i konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla önaraşt ı rma raporunu haz ı rlayan rekabet uzman yard ı mc ı lar ı taraf ı ndan,

Dekaş ' ı n çeş itli eylemleriyle pazara giriş engeli oluşturduğu değerlendinııesine ula şı l ı rken,

yasal düzenlemenin belli bir bölgede yaln ız bir kuruluşun hizmet vermesine olanak tan ı d ığın ı n

da gözönünde tutulduğu, ancak Dekaş ' ı n gerek k ı lavuzluk ehliyeti almak üzere giri ş imde

bulunan kaptanlar ı n yasal gerekliliklerini yerine getimıesine engel olmas ı ve Dekaş ' ı n hizmet

izninin son bulmas ı n ı n ard ı ndan hizmet vermeye yetkili kurulu şun seçimi şeklinde olu şacak

rekabetin önlenmesi, gerekse bu hizmet pazar ı nda faaliyet gösterme arzusu olan gerçek

kiş ilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalar ı ve dolay ı s ıyla pazara

girmelerini engelleyici amaçlan ve bu doğrultularda sonuçlar ı olan bir eylem blarak

görüldüğünün önara şt ı rma raporunda belirtildiğ i de' dikkate al ı narak soruşturma aç ı lmas ı

rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ile 4054 say ı l ı Yasada öngörülen usul aç ı s ı ndan gerekli

olduğu halde dava konusu Rekabet Kurulu karar ı nda staj yapt ı rmamâ iddias ıyla ilgili hiç bir

değerlendirmeye yer verilmeden soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı na karar verildiğ inin

belirtilmesinde hukuki isabet bulunmamaktad ı r.

Öte yandan, ş ikayet başvurusunda bulunan ve mü şterek teşebbüs ile hizmet

protokolü imzalam ış olan Eksay Denizcilik ve Ticaret A.Ş 'ne müşterek teşebbüs taraf ı ndan

gönderilen yaz ıda "başka coğ rafı bölgelerde kendileri ile çal ışmamalar ı halinde bu tutumun

(zmit Körfezinde de kendileri ile çal ışmak istemedikleri şektinde yorumlanacağı" belirtilmiş olup

o dönemde İzmit Körfezinden ba şka lskenderun Körfezinde de hem TCDD ve hem de ş ikayet

edilen Med-Marine fırmas ı n ı n römorkaj hizmetleri sunmas ı bak ı m ı ndan, bu yaz ı n ı n içeriğ inden,

Med-Marine'nin Eksay A.Ş 'den bu limanda kendisi ile çal ışmas ı n ı talep ettiğ i, aksi halde Izmit

Körfezindeki faaliyetlerini güçle ştireceğ i gibi bir sonuç ç ı ktığı , bu durıımun 4054 say ı l ı Yasan ı n-

6.maddesinin (d) bendine ayk ı r ı olarak belli bir cpğrafı pazarda elde edilen ticari avantaj ı n bir
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başka coğrafı pazardaki rekabet koşullarm ı bozacak şekilde kötüye kullan ı lmas ı eyleminin

gerçekleştiğ ini gösterdiğ i, bu nedenle soru şturma konular ı aras ı na dahil edilmesinde yarar

olacağı önaraşt ı rma raporunda belirtildiğ i halde dava korıusu Rekabet Kurulu karar ı nda bu

yönde bir uygulama tespit edilemedi ğ i gibi aksi yönde uygulama bulunduğunun raportörlerce

yap ı lan incelemelerde belirlendiğ i gerekçesiyle soruşturma aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı na

karar verildiğ inin belirtilmesinin rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri ile ba ğdaşmad ığı aç ı kt ı r.

Zira bu denli somut ve belgeye dayal ı iddialar ı n ancak bir soruşturma sonucunda gerçek olup

olmad ığın ın anlaşı labileceğ inde kuşku bulunmad ığı gibi kararda belirtildiğ inin aksine

raportörlerce somut bir tespit de yap ı lm ış değildir. ^

Bu durumda davac ı larm iddialar ı ile ilgili olarak yap ı lan önaraşt ı rma s ı ras ı nda elde

edilen deliller çerçevesinde eylemlerin rekabet ihlali içerip içermedi ğ inin her türlü şüpheden

uzak bir şekilde yap ı lacak soruşturman ı n geniş letilmesi suretiyle elde edilecek yeni bilgi, belge

ve deliller ışığında konunun ayr ıca değerlendirmesine imkan vermek ad ı na soruşturma

aç ı lmas ı gerekirken, Rekabet Kurulunca belirtilen hususlar gözard ı edilerek soruşturma

aç ı lmas ı na gerek bulunmad ığı yolunda verilen kararda hukuka uyarl ı k bulunmad ığı sonucuna

var ı lm ışt ı r.

Aç ı klanan nedenlerle, davac ı larm temyiz isteminin kabulü ile 2577 say ı l ı Idari

Yarg ı lama Usulü Kanununun 49. maddesi uyar ı nca Dan ıştay Onuncu Dairesinin 18.5.2004

günlü, E:2002/3757, K:2004/4911 say ı l ı karar ı n ı n BOZULMASINA, kullan ı lmayan yürütmenin

durdurulmasr harcm ı n isteğ i halinde davac ı lara iadesine, dosyan ı n ad ı geçen Daireye

gönderilmesine, 3.5.2007 günü esasta ve gerekçede oyçokluğu ile karar verildi.

Dan ıştay İdari Dava Daireleri Kurulu

Dan ıştay Başkanvekili 2. Daire Başkan ı 11. Daire Başkan V.

Sinan Yörükoğ lu Mustafa Birden • Selçuk Hondu

X

8. Daire Başkan V. • 5. Daire Başkan ı 12. Daire Başkan ı

Ayla Alk ıvrlc ı m Turan Falc ı oğ lu Yücel lrmak

XX

6. Daire Ba şkan V. 12. Daire Üyesi ^f,: ^,^ ^^ 11. Daire Üyesi

Nazl ı Koçer Kenan Atasoy ^^^^;^^^^ `^-^•'!i^hmet Hamdi ÜnIL
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11. Daire Üyesi

Izge Nazl ıoğ lu

5. Daire Üyesi

Günay Erden

6. Daire Üyesi

Habibe Ünal

11. Daire Üyesi

Belma Kösebalaban

XX

8. Daire Üyesi

Yeniay Kaya

X

2. Daire Uyesi

K ı rdar Özsoylu

. 6. Daire Üyesi

Levent Artuk

XX

5. Daire Üyesi

Sadri Bozkurt

XX X XX

2. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi 8. Daire Üyesi

Ayla Günenç Zeynep Y ı lmaz S ıdd ı k Y ı ld ı z

X

8, Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

At ı i Üzelgün Hayrettin Kad ı oğ lu Muzaffer Dilek

XX

12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

XX
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GEREKÇEDE KAR Ş I OY

X- Temyiz edilen kararla ilg'ı li dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,

31.12.1997 günlü, 23217 say ı l ı Resmi Gazete'de yay ı mlanan K ı lavuz Kaptan Yeterlikleri

Hakk ı nda Yönetmeliğ in 7. maddesinden kaynaklanan zorunluluğa rağmen Dekaş ' ın staj

yapmas ı gereken kaptanlara staj yapt ı mıad ığı ve böylece başka teşebbüslerde çal ışabilecek

kaptanlara staj yapt ı rmayarak pazara yeni giri ş olmas ı n ı engellediğ i iddias ı ile ilgili olarak,

önaraşt ı rma raporunda soruşturma aç ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte bilgi ve belgelerin mevcut

olduğu, ayr ıca aç ı lacak soruşturma ile bu konuda elde edilecek yeni deliller ışığında iddian ı n

rekabet ihlali oluşturup ol ıışturmad ığı n ı n hiçbir kuşkuya yer vermeyecek şekilde tesbitinin

mümkün olduğu anla şı ld ığından, Rekabet Kurulurıca bu iddia ile ilgili olarak soru şturma

aç ı lmas ı na karar verilmesi gerekirken aksi yönde verilen kararda isabet bulunmamaktad ı r.

Buna karşı l ı k diğer iddialarm sorıışturma aç ı lmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı ,

Rekabet Kurulunun diğer iddialarla ilgili soru şturma aç ı lmas ı na gerek olmad ığı yolunda yaptığı

değerlendirmelerin hukuka uygun oldu ğu sonucunavar ı lm ışt ır

Aç ı klanan nedenlerle, Dan ıştay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 günlü, E:2002/3757,

K:2004/4911 say ı l ı karar ı n ı n belirtilen gerekçe ile bozulmas ı oyuyla, karara gerekçe yönünden

kat ı lm ıyoruz.

Danrştay Ba şkanvekili 8. Daire Üyesi 2. Daire Üyesi

Sinan Yörükoğlu Yeniay Kaya K ı rdar Özsoylu

2. Daire Üyesi

Ayla Günenç
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KAR Ş I OY

XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyan ı n incelenmesinden; Dan ıştay Onuncu

Dairesince verilen karar ı n usul ve hukuka uygun bulundu ğu, dilekçede ileri sürülen temyiz

nedenlerinin karar ı n bozulmas ı n ı gerektirecek nitelikte olmad ığı anlaşı ld ığından, davac ı lar ı n

temyiz isteminin reddi ile Dan ıştay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 günlü, E:2002/3757,

K:2004/4911 say ı l ı kararm onanmas ı oyuyla, karara kat ı lm ıyoruz.

12. Daire Başkan ı 11. Daire Üyesi 6. Daire Üyesi

Yücel Imıak Belma Kösebalaban Levent Artuk

6. Daire Üyesi 5. Daire Üyesi 12. Daire Üyesi

Habibe Ünal Sadri Bozkurt Muzaffer Dilek

12. Daire Üyesi

Erkan Cantekin

K/G
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