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Temyiz isteminde Bulunan (Davacilar) __: 1-Vapurv Donatanlan ve Acentalari
Dernegi-ISTANBUL
2-Marin Rémorkor ve Kilavuziuk A.S.

ISTANBUL
Vekilleri : Av.Dr.Yahya K. Zabunoglu
. o Av.Metin Kayagaglayan
Selanik Cad. No:52/14- KlzulaylANKARA
Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
| | Bilkent Plaza B-3 Blok-BilkenVANKARA
Vekili . : Av.Ayperi Samantir-ayni adreste- '
istemin ('j;_eti —__: Danigtay Onuncu Dairesinin 18.5.2004

guinli, E:2002/3757, K:2004/4911 sayih karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davacilar
tarafindan istenilmektedir. '

Savunmanin Ozeti ' : Danigtay Onuncu Dairesince verilen

karann usul ve hukuka uygun bulundudu ve temyiz dilekgesinde 6ne siriilen nedenlerin,
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte oimadidi belirtilerek temyiz |stem1n|n reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giler'in Diigiincesi : Temyiz isteminin reddi
ile Daire kararinin onanmasi gerektigi digtinilmektedir.

Danigtay Savcisi Nevzat Ozgiir'iin Diigiincesi : 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun Inceleme ve Aragiirmalarinda Usul" baglkli dérdinci

kisminda yer alan 40.maddesinde Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden
basvurular (izerine dogrudan sorusturma aglimasina ya da sorusturmé aqnlmaéma gerek olup
olmadidinin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecedi, Onarastirma yapiimasina
karar verildidi takdirde 6naragtirma yapmakla gbrevlendirilen raportérin elde ettidi bilgileri, her
tarlh delilleri ve konu hakkindaki gérisglerini Kurula yazih olarak bildirecegi, 41.maddesinde
onaragtirma raporunun Kurula teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek sorusturma acgilmasina veya agilmamasina karar vereceg@i belirtiimis,
43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak
idari usul gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflann bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap
verme ve s0zlii savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmigtir.

Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma agilmasina yetérli bilgi ve belge,varsa
dogrudan sorusturma a}qulymasma karar verilebvilecegi, dogrudan sorusturma acgiimasina
yetecek bilgi ve belgé buiunmadlgl hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
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ve deliller ile 6naragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya
agiimamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden bjrini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, onarastnrma sonucunda rekabet kurallanni ihlal eden eylem, karar ve
anlagmalann séz konusu olmadiginin hig bir. kugkuya yer blrakmayacak sekilde ortaya
¢tkmasi halinde Kurulca sorusturma agilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu
elde edilen bilgi ve delillerin bu son'uga ulagmaya elverigli olmamasi veya yetersizligi halinde
ise sbrusturma agtlmasina karar verilmesi gerektigi konusunda dura_ksamaya yer yoktur.

Bagka bir anlatimla, ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri. sirllen iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
onaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma agilmasina gerek bulunmadid: yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek o6lglide aydinlatiimadig: hallerde Kurulca sorugturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48.maddede 6ngérilen nihai kararla
sonuglandinimasi gerekir. .

Aksi takdirde rekabet kurallaninin ihlal edildigine iligkin iddialar agikhiga kavugsmadan
sorugturma agillmamasi ydninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kugkusuzdur.

6.7.1995 giinlii ve 22335 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yénetmelikle degigtirilen
izmit Liman Yénetmeliginin 23.maddesinde Izmit Kérfezinde bulunan limanlara girip gikacak
1000 GRT ve daha biyiik Turk ticaret gemileri ve 150 GRT ve daha bily(k yabanci bayrak!i
gemiler ve yatlarin klavuz almak zorunda olduklar, keza maddede belirtilen 6lglleri asan
gemilerin rémorkér almak zorunda olduklari, 28.1.1998 giinl(i ve 23244 sayill Resmi ,Gazeted.e
yayimlanan Klavuziuk ve RoOmorkaj - Hizmetleri Teskilatlan Hakkinda Yonetmeligin
6.maddesinde klavuziuk ve romorkaj hizmetleri vermek isteyen kuruluglarin Denizcilik
Mistesarligindan izin almalarinin gart oldudu, idarenin izin verirken iznin hangi sinirar iginde
oldugunu ve siresini belirtecedi, 7.maddesinde yeni véya yeniden tegkilat kurulacak bir bélge
igin On izin almak Uzere ayni sirada birden gok klavuzluk/romorkaj teskilati miracaat ettigi
takdirde, idarenin miiracaat edenler igerisinde en yeterli personel ve ekipmahi saglayacagini
taahhit eden kurulug veya ortakida on izin verecedi, 8. ve 9.maddesinde izin siresinin
|darenm belirleyecegi bir sure olaca§, ancak taahhiitiere uymadidi tespit edilen veya
deglsebllecek yeni gartlara uymasn istendigi halde uymayan kurulug veya ortakligin iznini iptal
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-etmeye idarenin yetklll oldugu, 10.maddesinde he\ﬁ 4 :
tegkilata izin verilecegi, bununla birlikte bir limanin idari smlrlan icinde kalip daha 6nceden

mevzuattan gelen ‘haklarina dayanarak kendi tesisine ait slmrlar icinde klavuzluklromorkaj
hizmeti vermekte olan kurulusiarin kazamimis haklari bulundugundan bu hizmetleri vermeye
devam edeblleceklen kurala baglanmistir.

Aktanlan bu diizenlemelere gére lzmit Kérfezinde bulunan 30 limana girip gikacak
belli dlgllerdeki gemilerin klavuz ve rémorkér almak zorunda olduk_larl, belli bir bdlgede
klavuzluk ve rémorkaj teskilati kurmak igin birden gok bagvuru olmasi halinde Denizcilik
Mﬁsté§arl|g|nln miracaat edenler igerisinde en yeterli personel ve ekipman saglayacagini
taahh(t eden kurulug veya ortakliga izin verecegi, bu iznin stresiz degil belli bir stre ile sinirli
oldugu, hatta stire bitmeden de Y6netmelikte sayilan kogullarin gergeklesmesi halinde s6zi
edilen iznin idarece iptal edilebilecegi, bu halde bir bagka tesebbise klavuzluk ve rémorkaj
izninin idarece verilebilecedi, her bir klavuzluk/rémorkaj teskilati bolgesi iginde yalniz bir
klavuzluk/rémorkaj tegkilatinin faaliyet gésterebilecegdi, bununla birlikte bir limanin idari sintriar
iginde kalip daha 6nceden mevzuattan gelen haklarina dayanarak kendi tesisine ait sinirlar
icinde klavuziuk/rémorkaj hizmeti vermekte olan kuruluglarin bu hizmetleri vermeye devam
edebilecekleri kugkusuzdur. .

| Dosyanin incelenmesinden, sikayetgilerin, lzmit Korfezinde alinmasi zorunlu olan
klavuz kaptanlik hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim durumda
bulunan DEKAS$'n rekabete kapall olan klavuz kaptanhk hizmeti pazarnnin olas! yasal
degisiklik sonucu rekabete agilmasi halinde rakiplerin pazara girigini engellemek igin klavuz
kaptanlik staji yapma istemiyle bagvuran kaptanlara staj yaptirmadidi, keza ehliyet sahibi
klavuz kaptanlarin bir bagka sirket biinyesinde hizmet sunmalarinin 6niine gegmek lzere
TDI'de gérev yapmaya devam eden klavuz kaptanlardan miisterek tesebbiis haricinde faaliyet
gosterilmesi halinde 250 bin ABD Dolan tutarinda cezai sart 6ngoren taahhitnameler aldid:,
béylece potansiyel rakiplerin olasi faaliyetlerini 6nleyerek Hakim durumu kotiye kullandigini
iddia ettikleri ve 6narastirma sirasinda TCDD Limanlar Dairesi Bagkan Vekilinin DEKAS'In
dénce TCDD'de galigan klavuz kaptanlan daha yiksek Ucretlerle istihdam ettigini, ardindan da
TCDD'de galigmaya baglamak igin bagvuran kaptanlara staj yaptirmadi§ini, bunun Gzerine bir
bagka sirketin genel mudur yardimcisi olan ve klavuz kaptan ehliyeti bulunan Ergin Atakan'in
bagvuruda bulunan 5 kaptana staj yaptirdigini ifade ettigi, 6naragtirmayi yapan ig rekabet
uzman yérdnmcnsmm 6naragtirma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince
Limaninda bir siire klavuz kaptan hizmeti sunamadi§i, bu durumda limana yanasacak
gemilerin de DEKAS$'tan hizmet almak zorunda. kaldiklarina yonelik yazigmalann varliginin
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hakim durumun kotuye kullanildigi yéniindeki kanaatlgnqlﬁ gtig;téndlrdlgml belirttikleri, keza
sikayet¢i konumunda bulunan birden fazla sirketin )}E\ﬁ(‘ﬂ“ §inin, klavuz kaptanlarin 250.000
Amerikan Dolan 6demelerini 6ngéren sézlesmeyi sikayet konusu yapmalannin énlenmesini
teminen soézlesmelerin bir niisha olarak dizenlendigi yol\undaki iddialarinin bu Kisilerin
birbirinden bagimsiz tegebbliislerin idarecileri olmalarina kargin varh§r 6ne siriilen tazminat
s6zlesmesinin aynintilan lzerinde dahi aymi gorigte olmalarinin bu igerikte bir sézlesmenin
varlidi yénindeki kuskulari gﬂglend'irdigini Onaragtirma raporunda vufguladlklarl gorilmektedir.

Bu duruma gare rekabet hukuku ilkelerine aykin oldugu 6ne surtlen tazminat
sGzlegmesinin gergekten mevcut olup olmadiginin anlasilabilmesi igin agilacak sorusturma
kapsaminda ilgili klavuz kaptanlarin ifadelerine bagvurulmasi gerektigi kuskusuzdur.

Keza, 31.12.1997 glinlii ve 23217 sayil Resmi Gazetede yayimianan Klavuz Kaptan
Yeterlikleri Hakkinda Ydnetmeligin 7.maddesi uyarinca ilgili limanda hizmeti yiriten klavuziuk
teskilati nezdinde yapilmasi zorunlu olan ve bir bagka yerde yapiimasi mimkin bulunmayan
klavuz kaptanlik stajina engel olundugu yolundaki iddianin gergekliginin anlagilabilmesi igin de
Onarastirma raporunda adi gegen Ergin Atakan ve staj bagvurusunda bulundukian ileri
surilen 5 kaptanin ifadelerinin alinmasi ve staj basvurusu yaptiklarina iligkin belgeleri
sunmalarinin ilgililerden istenmesi ve tanik gdstermeleri halinde taniklarin dinlenmesinin
agilacak bir sorugturma kapsaminda gergeklegebilecegi konusunda duraksamaya yer yoktur.

4054 sayihi Yasanin 4.maddesinin (d) bendinde piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesinin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran ve bu nedenle
hukuka aykin ve yasak olan hallerden biri oldugu belirtildiginden ve 6. maddesinin (a)
bendinde ticari faaliyet alanina bagka bir tegebbulsun girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmas: hakim durumun kétiye kullaniimasi hallerinden biri olarak sayildigindan,
sikayet konusu olayda bu unsurlarin mevcut olup olmadiginin tereddiite mahal birakmayacak
sekilde belirenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla 6narastirma raporunu hazirlayan rekabet uzman yardimcilari tarafindan,
DEKAS'In gesitli eylemleriyle pézara giris engeli olusturdugu degerlendirmesine ulasilirken,
yasal dizenlemenin belli bir bélgede yalniz bir kurulugun hizmet vermesine olanak tanidiginin
da gézonunde tutuldugu, ancak DEKAS'In gerek klavuziuk ehliyeti almak Uzere girisimde
bulunan kaptanlarin yasal gerekliliklerini yerine getirmesine engel oimasi ve DEKAS'in hizmet
izninin son bulmasinin ardindan hizmet vermeye yetkili kurulusun segimi geklinde olusacak
rekabetin &nlenmesi, gerekse bu hizmet pazarinda faaliyet gdsterme arzusu olan gergek
- kigilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalarn ve dolayisiyla pazara

girmelerini engelleyici amaglan ve bu dogrultularda sonuglan olan bir eylem olarak
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gorildigtiinin Onarastirma raporunda belirtildigi de dikka &hn
rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayili Yasada 6ngorilen usul agisindan gerekli
oldugu halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda staj yaptirmama iddiasiyla ilgili hi¢ bir
degeriendirmeye yer veriimeden sorusturma agilmasina gerek bulunmadi§ina karar verildiginin
belirtiimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, sikayet bagvurusunda bulunan ve mﬁste(ek tesebbis ile hizmet
protdkolij imzalamis olan Eksay Denizcilik ve Ticaret A.§'ne musterek tesebbis tarafindan
gonderilen yazida "bagka cografi bdlgelerde kendileri ile galismamalan halinde bu tutumun

[zmit Korfezinde de kendileri ile galigmak istemedikleri seklinde yorumlanacagi” belirtiimis olup
o dénemde lzmit Kérfezinden bagka iskenderun Korfezinde de hem TCDD ve hem de sikayet
edilen Med-Marine firmasinin rémorkaj hizmetleri sunmasi bakimindan, bu yazinin igeriginden,
Med-Marine'nin Eksay A.S'den bu limanda kendisi ile galigmasini talep ettigi, aksi halde lzmit
Kérfezindeki faaliyetlerini gliglestirecegi gibi bir sonug ¢iktigi, bu durumun 4054 sayili Yasanin
6.maddesinin (d) bend{ne aykin olarak belli bir cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir
bagka cografi pazardaki rekabet kogullarini bozacak sekilde kotlye kullaniimasi eyleminin
gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle sorugturma konulan,arasina dahil edilmesinde yarar
olacadi 6naragtirma raporunda belirtildigi halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu

| yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi ydnde uygulama bulundugunun raportérlerce
yapilan incecemelerde belirlendigi gerekgesiyle sorugsturma agilmasina gerek bulunmadigina
karar verildiginin belirtiimesinin rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdagsmadigi agiktir.
Zira bu denli somut ve belgeye dayali iddialarin ancak bir sorusturma sonucunda gergek olup
olmadi@inin anlagilabileceginde kusku bulunmadi§i gibi Rekabet Kurulu kararinda
belirtildiginin tersine raportdrierce aksi yonde uygulama bulunduguna iligkin somut bir tespit te
yapiimig dedgildir.

Acgiklanan nedenlerle yeterli aragtirma ve inceleme yapilmadan sorusturma
aglimasina gerek bulunmadidina iligkin olarak alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararnnin
iptali gerektiginden, davanin reddine iligkin Daire kararlmri bozulmasinin uygun olacagi
disunuimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kuruiunca, 2577 sayili Kanunun 17.
maddesine gére davacilarin durugma istemi kabul edilmeyerek ve dosyanin tekemmdiil etmis

oldugu anlagildiindan, davacilann yiritmenin durdurulmasi istemi hakkindaki talebi

gbrusilmeksizin dosya incelendi, geregi gértsiida:
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(Dekag) ve Med Marine Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti.'nin
olusturdugu konsorsiyumun 4054 sayili Rekabetin Korunmas) Hakkindaki Kanununun 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi yolundaki sikayet {izerine yapilan 6narastirma sonucunda diizenlenen
rapora dayantlarak sorusturma agiimasina gerek bulunmadidina- iligkin Rekabet Kurulu'nun
28.11.2000 giinlii. 00-47/495-270 sayih karannin iptali istemiyle agilmigtir.

Danistay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 ginlli, E:2002/3757, K:2004/4911 sayil
kararniyla; 6.6.1996 tarihinden itibaren Denizcilik Mijste§arllgln|n izni ile 20 yil streyle Izmit
Limaninda kilavuzluk ve romorkaj hizmetleri konsorsiyum geklinde Deniz Kilavuz A.S.(Dekas)
ve Med Marine Denizcilik Rémorkaj ve Eskort Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi (Med Marine)
tarafindan rekabet ortaminda yiiriitiimekte iken, belirtilen bu hizmetlerin 28.1.1998 tarihinde
yurirlige giren Kilavuzluk ve Rémorkaj Hizmetleri Tegkilatlan Hakkinda Yonetmeligin 10.
maddesinin 1. fikrasinda yer alan, her bir kilavuziuk/romorkaj teskilat bélgesi sinirlari iginde bir
kilavuzluk/rdmorkaj teskilatina izin verilir, kurall geredince Dekas ve Med Marine
tegebbuisiinin lzmit Limaninda kilavuziuk ve rémorkaj hizmetlerini sunan tek yetkili tesebbiis
haline geldigi; davacilar tarafindan Dekas ve Med Marine tesebbisiniin kilavuzluk ve
rémorkaj hizmetlerine agin fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal
ettiklerinin  ileri sOrlldigl, yapilan ©naragtrma sonucunda diizenlenen raporda,
konsorsiyumun kilavuzluk ve rémorkaj hizmetleri karsiig belirledigi licret tarifesinin TCDD ve
TDI tarifelerinden yiiksek oldugu yéniinde herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig, diger
yandan, sikayet edilen Dekas ve Med Marine'nin tcret tarifelerini Kilavuzluk ve Romorkaj
Hizmetleri Teskilatlan Hakkinda Ydnetmeligin ekinde yer alan taahhiithamenin 2. maddesinde
ongorilen sekilde hazirlamasinin bir zorunluluk oldugu, maliyet, musteri ve rakiplerinden
bagimsiz olarak agin fiyat belilemelerinin séz konusu olamayacagi, bu itibarla konsorsiyumun -
asin fiyat uyguladi§i ve 4054 sayili Yasanin 6. maddesini ihlal ettigi yoniindeki davacilar
iddiasinin yerinde gériilmedigi; davacilar tarafindan ikinci olarak, Dekas ve Med Marine
digindaki tesebbiislerin de ayni azami ﬁyatlah uygulamakta oldugunun ve bu durumun 4054
sayill Kanun'un 4. maddesine aykin oldugunun 6ne surildugu, énarastirma raporunda, her bir
limanin ilgili cografi pazar olarak kabul edilmis oldugu, bu belireme gergevesinde 6 kamu
kurulugu ve 12 6zel tegebbiisiin 6nemli bdliminin sadece kendi tesislerine gelen ve bu
tesislerden yiiklenen egyay: nakleden gemilere hizmet verdigi, tiglinci kigilere hizmet sunan
liman igletmelerinin pazar paylarinin oldukga diigiik oldugu, ilgili cografi pazarlardaki mevcut
tegebbuslerin iddia edilen eylemlerinin ilgili iriin pazarindaki rekabet kogullarini etkilemekten

uzak oldugu tespitlerinin yapilmas: kargisinda davacilarin iddiasinin hukuki bir dayanaginin
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bulunmadidt, Deniz Kilavuz A.S.nin ihtiyacindan fazla klla\fﬁﬁg;an istihdam ettigi, kilavuz
kaptanlara sirketten aynlmalarl‘ halinde 250.000 ABD. Dolarini 6demelerini 6ngdren bir
sOzlesme imzalatti§i, bdylece pazara girig engeli o)usturdu\@u yoénindeki diger bir.iddiaya
gelince; 28.1.1998 tarihinde yirirlige giren Kilavuzluk ve Rdmorkaj Hizmetleri Tegkilatlari
Hakkinda Yénetmelik geredi lzmit Limaninda yiiriitilen hizmetlerin konsorsiyum seklinde
Dekas ve Med Marnine tarafindan yUritlldigi, bir bagka anlatimla anllan limanda bir bagka
tesebbusiin faaliyet gostermesine hukuki olanak bulunmadi: bir dénemde adi gegen
konsorsiyumun istihdam edecegi personel sayisini beliremesinde 4054 sayili Kanuna aykir
bir yon gérilmedidi, imzalanmis olan hizmet sbdzlegsmelerinde kilavuz kaptanlarin sirketten
ayriimalan halinde 250.000 ABD dolan tutarinda bir meblag: 6deyeceklerine iligkin cezai sart
6ngbren bir hilkkme rastlanmadidi; davacilarin, Dekas ve Med Marine konsorsiyumunun [zmit
Korfezinde tekellegmesini sadlamak amaciyla TDI'nin bu kérfezden gekildigi yoniindeki
iddiasina gelince; TDI'nin lzmit Limaninda ylrittigi kilavuziuk ve rémorkaj hizmetleri ile ilgili
faaliyetini sona erdirmesini, bir bagka deyigle pazan rakibine terketmesini 4054 sayili Kanunun
4/b maddesi ile yasaklanan "hizmet piyasalarinin béligulmesi" olarak degerlendirebilmek igin,
TDI'nin herhangi bir hizmet pazan ya da cografi pazardaki payini artirmis olmasi gerektigi,
dnarastirma raporu ile TDI'nin herhangi bir hizmet pazan veya cografi pazardaki payini
artlrmadlgn, TDI Genel Midiir Yardimcisinin da ifade ettigi gibi, ticari kogullarin zorlamasinin
bif sonucu olarak lzmit Limanindaki faaliyetin sona erdirildigi tespit edildiginden, davacilarin
iddiasinin yerinde gérilmedigi; davacilann, Dekas'n yasal zorunluluk olan staj yapmasi
gereken kaptanlara staj yaptirmama yonilndeki iddiasina gelince; Bagbakanlik Denizcilik
Mistesarliginin TCDD Genel Midurltigu ile yapmig oldugu yazismalarda, Dekas'in kaptanlara
staj yaptirmadi§1 yéninde bir tespit bulunmadi§), 11.2.2000 tarihli yazida, TCDD Genel
Mudurligu binyesinde istihdam edilecek stajyer kilavuz kaptanlarin stajlarinin Dekag-Med
Marine Konsorsiyumu tarafindan yaptinimasinin uygun goéralmis oldugu, anilan yazinin aksini
ortaya koyacak  herhangi' bir bilgi ve belge de bulunmadigi, davacilar tarafindan
konsorsiyumun hakim durumundan yararlanarak gemi acenteligi pazarinda rekabeti bozmayi
amagladigi, Eskay Denizcilik ve Ticaret A.$. (Eskay) ile yapilan protokol ve yazigmanin bu
durumu dogruladidi iddiasina gelince; Dekas ve Med Manne'nin, Eskay Denizcilik ve Ticaret
AS. ile 17.6.1996 tarihinde yapmis oldugu protokol ile Eskay'in acenteligini yaptig tim
gemilerin kilavuzluk ve rémorkaj hizmetlerinin TDI'nin halen yirirliikte olan tarifesindeki fiyatlar
esas alinmak suretiyle Dekas ve Med Marine tarafindan yuritileceginin 6ngdriilmis oldugu,
17.12.1997 tarihinde ise konsorsiyumun Eskay'a 'yazmig oldugu yazida, bagka cografi.
bolgelerde kendileri ile galigmamalan halinde bu tutumun Izmit Kérfezinde de kendileri ile
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galigmak istemedikleri seklinde yorumlanacag: bildirilmig ise de, yapilan incelemede bu yonde
bir uygulamanin varh@inin tespit edilmedigi, kaldi ki 28.1.1998 tarihinde yiiriirlige giren
Kilavuziuk ve R6mbrkaj Hizmetleri Tegkilatlan Hakkinda Yonetmelik ile her liman bélgesinde
sadece  bir kurulus veya konsorsiyum tarafindan k:la\;uzluk ve rémorkaj hizmetinin
yuritilebilecegi  6ngérildiginden belirtilen protokol ve yazinin. uygulanma olanaginin
kalmadig:, bu nedenle 4054 sayih Kanunun ihlalinin s6z konusu olmadi§, sonug olarak
davacilar tarafindan ileri sirilen iddialarinin, Rekabet Kurulunun dava konusu sorugturma
acllmasina gerek bulunmadi@ yolundaki 28.11.2000 gunli, 00-47/495-270 sayih karannin
iptalini gerektirecek nitelikte gérﬁlfnvedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Davacnlér, hukuk ve usule aykin bulunan Daire kararinin temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedirler.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun Inceleme ve
Aragtirmalarinda Usul" bagliklh dérdinci kisminda yer alan 40.maddesinde Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden bagvurular Gzerine ddgrudan sorugturma
agllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin Onarastirma
yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapiimasina karar verildigi takdirde o6narastirma
yapmakla goreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgileri, her tiirli delilleri ve konu hakkindaki
gorislerini Kurula yazilh olarak bildirecegi; 41.maddesinde, 6naragtirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agiimasina
veya agllmamasina karar verecegi belirtilmig, 43.,44.,45.,46. ve 47.maddelerinde ise Kurulun
sorusturmaya baglamasi halinde uygulanacak idari usul gergevesinde delillerin toplanmas;,
taraflanin bilgilendiriimesi, tebligat ve cevap verme ve sﬁilﬁ savunma toplantisina iligkin
kurallara yer verilmigtir.

Yasanin bu dizenlemesine gbre sorusturma agilmasina yeterli bilgi ve belge varsa
dogrudan sorusturma acgilmasina karar'verilebilecegi, dogrudan . sorusturma acgiimasina
yetecek bilgi ve belge bulunmadigi hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin
.6nara$t|rma yapilabilecedi ve dnaragtirma yapmakla goreviendirilen raportoriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6naragtirma raporu Kurulca degerlendirilerek sorugturma agiimasina veya
agllmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tirlinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin 1.maddesinde
belirtilen amaglan gergeklestirme hedefi dogrultusunda kuilaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, o6narasgtirma sdnucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlagsmalarin  s6z konusu olmadiginin hig bir kugkuya yer birakmayacak sekilde ortaya
gikmasi halinde Kurulca sorusturma agiimamasina karar verilecegi, ancak dénaragtirma sonucu
elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagmaya elverigli olmamas) veya yetersizligi halinde

ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurulanm;g’iléri"’sii]?"len iddia ve deliller ile
re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldugu ve dolayisiyla
" 6naragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agiimasina gere\k bulunmadid yéniinde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek Olgide aydinlatiimadi§) hallerde Kurulca sorugturma agilmasina
karar verilerek 4054 sayili Yasanin 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin
uygulanmast sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.maddede Ongoérilen nihai kararla
sonuglandiriimasi gerekir.

Aksi.takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iligkin iddialar agikliya kavugsmadan
sorugturma agllmvamas1 yoninde alinan karann rekabetin korunmasi amacina hizmet
etmeyecegi kuskusuzdur. '

Dosyanin incelenmesinden, sikayetgilerin, Izmit Kérfezinde alinmasi zorunlu olan
kilavuz kaptaniik hizmetinin tek sunucusu konumunda olan ve pazarda hakim durumda
bulunan Dekasg'in rekabete kapah olan kilavuz kaptanhk hizmeti pazarinin olasi yasal degisiklik
sonucu rekabete agilmasi halinde rakiplerin pazara girigini engellemek igin kilavuz kaptanlik
stajl yapma istemiyle bagvuran kaptanlara staj yaptirmadigi, keza ehliyet sahibi kilavuz
kaptanlarin bir bagka sirket blinyesinde hizmet sunmalarinin 6niine ge§mek Uzere TDI'de
gbrev. yapmaya devam eden kilavuz kaptanlardan migterek tesebbls haricinde faaliyet
gosterilmesi halinde 250 bin ABD Dolan tutarinda cezai sart A6ngé’>‘ren taahhitnameler aldig,
bdylece potansiyel rakiplerin olasi faaliyetlerini onleyerek hakim durumu kétiye kullandigini
iddia ettikleri ve 6narastirma sirasinda TCDD Limanlar Dairesi Bagkan Vekilinin Dekag'in énce
TCDD'de galigan kilavuz kaptanlan daha ylksek Ucretlerle istihdam ettigini, ardindan da
TCDD'de galigmaya baglamak igin bagvuran kaptanlara staj yaptirmadigini, bunun Gzerine bir
bagka sirketin genel midir yardimcisi olan ve kilavuz kaptan ehliyeti bulunan bir kiginin
basvuruda bulunan 5 kaptana staj yaptirdigini ifade ettigi, 6narastirmayi yapan li¢ rekabet
uzman yardimcisinin Onaragtirma raporunda bu eylemin bir sonucu olarak TCDD'nin Derince
Limaninda bir sire kilavuz kaptan hizmeti sunamadig, bu durumda limana yanasacak
gem‘ilerin de Dekag'dan hizmet almak zorunda kaldiklarina yonelik yazigmalann vari§inin
hakim durumun kétlye kullarildigr yoniindeki kanaatlerini giglendirdigini belirttikleri, keza
sikayetgi konumunda bulunan birden fazla girketin yetkilisinin, kilavuz kaptanlarin 250.000
Amerikan Dolar 6demelerini 6ngéren sbzlesmeyi sikayet konusu yapmalarinin énlenmesini
teminen sozlegsmelerin bir nisha olarak diizenlendigi yolundaki iddialarinin bu kisilerin
birbirinden bagimsiz tesebbuslerin idarecileri olmalarina kargin varhi@ éne siiriilen tazminat
sbzlesmesinin ayrnintilan Gzerinde dahi ayni gbruste olmalarinin bu igerikte bir sézlegsmenin

varhg: yoniindeki kugkulan glglendirdigini 6naragtirma raporunda vurguladiklan gériiimektedir.
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Bu duruma gore rekabet hukuku ilkelerine aykeraoLdugu one *surulen tazminat
s6zlesmesinin gergekten mevcut olup olmadiginin anlasnlabxlmesn |<;m aqﬂacak sorusturma
kapsaminda ilgili kilavuz kaptanlann ifadelerine basvurulmasn‘.gerektl’gl kugkusuzdur.

Keza, 31.12.1997 giinl(i ve 23217 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kilavuz Kaptan
Yeterlikleri Hakkinda Ydnetmeligin 7.maddesi uyarinca ilgili limanda hizmeti yiriiten kilavuziuk
tegkilati nezdinde yapilmas: zorunlu olan ve bir bagka yerde yap:imasi miimkin bulunmayan
kilavuz kaptanlik stajina engel olundugu yolundaki iddianin gergekliginin anlasilabilmesi igin
de Onaragtirma raporunda adi gegen kisinin ve staj bagvurusunda bulunduklan ileri sirilen 5

(i kaptanin ifadelerinin alinmasi ve staj basvurusu yaptiklarina iligkin belgeleri sunmalarinin
ilgililerden istenmesi ve tanik gostermeleri halinde taniklarin dinlenmesinin agilacak bir
sorugturma kapsammda gergeklesebilecegi konusunda duraksamaya yer yoktur.

Bu itibarla 6narastirma raporunu hazirlayan rekabet uzman yardimcilari taraflndan
Dekas'in gesitli eylemleriyle pazara giris engeli olusturdugu de@erlendirmesine ulasihirken,
yasal duzenlemenin belli bir bélgede yalniz bir kurulusun hizmet vermesine olanak tanidiginin
da g6zdnunde tutuldugu, ancak Dekas'in gerek kilavuzluk ehliyeti almak Uzere girigimde
bulunan kaptanlarin yasal gerekliliklerini yerine getirmesine engel olmasi ve Dekag'in hizmet
izninin son bulmasinin ‘ardindan hizmet vermeye yetkili kurulusun segimi seklinde olusacak
rekabetin O6nlenmesi, gerekse bu hizmet pazarinda faaliyet gosterme arzusu olan gergek
kisilerin bu uygulama sonucu mesleki ehliyete sahip olamamalan ve dolayisiyla pazara
girmelerini engelleyici amaglari ve bu dogrultularda sonuglarn olan bir eylem olarak

gorulduginin 6narastirma raporunda belirtildigi de” dikkate alinarak sorugturma agilmast

rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile 4054 sayi Yasada 6ngérilen usul agisindan gerekli
oldugu halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda staj yaptirmama iddiasiyla ilgili hi¢ bir
degerlendirmeye yer verilmeden sorugturma agiimasina gerek bulunmadigina karar verildiginin
belirtiimesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, sikayet bagvurusunda bulunan ve musterek tesebbiis ile hizmet
protokolu imzalamig olan Ekséy Denizcilik ve Ticaret A.$'ne misterek tesebbis tarafindan
gbnderilen yazida "bagka cografi bolgelerde kendileri ile galismamalarn halinde bu tutumun
Izmit Kérfezinde de kendileri ile gaismak istemedikleri gseklinde yorumlanacag” belirtilmis olup
o dénemde Izmit Kérfezinden bagka Iskenderun Kérfezinde de hem TCDD ve hem de sikayet
edilen Med-Marine firmasinin rémorkaj hizmetleri sunmasi bakimindan, bu yazinin igeriginden,
Med-Marine'nin Eksay A.$'den bu limanda kendisi ile galigmasini talep ettidi, aksi halde lzmit
Kérfezindeki faaliyetlerini glglegtirecegi gibi bir sonug giktigi, bu durumun 4054 sayili Yasanin
6.maddesinin (d) bendine aykin olarak belli bir cografi pazarda elde edilen ticari avantajin bir
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bagka cografi pazardaki rekabet kosullarini bozacak sekilde kdtiye kullaniimasi eyleminin
gergeklestigini gosterdigi, bu nedenle sorugturma konulan arasina dahil edilmesinde yarar
olacag énaragtirma’ raporunda belirtildigi halde dava konusu Rekabet Kurulu kararinda bu
yonde bir uygulama tespit edilemedigi gibi aksi yénde uyguléma bulundugunun raportérierce
yapilan incelemelerde belirlendigi gerekgesiyle sorusturma agiimasina gerek bulunmadigina
karar verildiginin belirtimesinin rekabet hukukunun amag ve ilkeleri ile bagdagmadigi agiktir.
Zira bu denli somut ve belgeye dayali iddialarin ancak bir sorugturma sonucunda gergek olup
olmadiginin  anlagilabileceginde kusku bulunmadigl gibi kararda Dbelirtildiginin aksine
raportérlerce somut bir tespit de yapilmis degildir. 4

Bu durumda davacilann iddialar ile ilgili olarak yapilan 6naragtirma sirasinda elde
edilen deliller gergevesinde eylemlerin rekabet ihlali igerip igermediginin her tiirli sGpheden
uzak bir sekilde yapilacak sorugturmanin genisgletilmesi suretiyle elde edilecek yeni bilgi, belge
ve deliller 1s1§inda konunun aynca degerendirmesine imkan vermek adina sorugturma
agilmasi gerekirken, Rekabet Kurulunca belirtilen hususlar gézardi edilerek sorugturma
agilmasina gerek bulunmadigi yolunda verilen kararda hukuka uyarhk bulunmadigi sonucuna
varilmisgtir.

Agiklanan nedenlerle, davacilarin temyiz isteminin kabull ile 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesi uyarinca Darugtay Onuncu Dairesinin 18.5.2004
gunli, E:2002/3757, K:2004/4911 sayili kararinin BOZULMASINA, kullanilmayan yiritmenin
durdurulmasi harcinin iste§i halinde davacilara iadesine, dosyanin adi gegen Daireye

génderilmesine, 3.5.2007 giinu esasta ve gerekgede oygokludu ile karar verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Danistay Bagkanvekili 2. Daire Bagkani 11. Daire Bagkan V.
Sinan Yorukoglu Mustafa Birden ' - Selguk Hondu
X
8. Daire Baskan V. . 5. Daire Bagkani . 12. Daire Bagkani
Ayla Alkivilcim Turan Falcioglu Yucel Irmak
XX
6. Daire Bagkan V. 12. Daire Uyesi ¢ ' : . 11. Daire Uyesi
A

Nazh Koger Kenan Atasoy # X\, “& Bhmet Hamdi Unli
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11. Daire Uyesi 11. Daire Uyesi ‘ ¢ Daire Uyesi
fzge Nazlioglu Belma Késebalaban —=%=#*" Murat Cebeci
' XX
5. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi . 6. Daire Uyesi
Gunay Erden Yeniay Kaya . Levent Artuk
X XX

6. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi
Habibe Unal Kirdar Ozsoylu Sadri Bozkurt

XX X XX
2. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi 8. Daire Uyesi
Ayla Gineng Zeynep Yilmaz Siuddik Yildiz

X

8. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Atil Uzelgiin Hayrettin Kadioglu Muzaffer Dilek

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin
XX
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GEREKGEDE KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
31.12.1997 ginlii, 23217 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan Kilavuz Kaptan Yeterlikleri
Hakkinda Y&netmeligin 7. maddesinden kaynaklanan zorunluluga ragmen Dekas'in staj
yapmas! gereken kaptanlara staj yaptirmadigi ve bdylece baska tesebbiislerde galigabilecek
kaptanlara staj yaptirmayarak pazara yeni girig olmasini engelledigi iddias! ile ilgili olarak,
dnarastirma raporunda sorugturma agiimasini gerektirecek nitelikte bilgi ve belgelerin mevcut
oldugu, ayrica agilacak sorusturma ile bu konuda elde edilecek yeni deliller 1g1§inda iddianin
rekabet ihlali olugturup olusturmadiginin higbir kuskuya yer vermeyecek sekilde tesbitinin
mimkin oldugu anlagildigindan, Rekabet Kurulunca bu iddia ile ilgili olarak sorugturma
agllmasina karar verilmesi gerekirken aksi ydnde verilen kararda isabet bulunmamaktadir.

Buna kargihk diger iddialarin sorugturma agiimasini gerektirecek nitelikte olmadig,
Rekabet Kurulunun diger iddialaria ilgili sorugturma agilmasina gerek olmadigi yolunda yaptigs
degerlendirmelerin hukuka uygun oldugu sonucuna varnimigtir

Agiklanan nedenlerle, Danistay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 giinli, E:2002/3757,
K:2004/4911 sayil karannin belirtilen gerekge ile bozulmasi oyuyla, karara gerekge yoninden

katiimiyoruz.
Danigtay Bagkanvekili 8. Daire Uyesi 2. Daire Uyesi
Sinan Ydriikoglu ~ Yeniay Kaya ' Kirdar Ozsoylu

2. Daire Uyesi

Ayla Gineng
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XX- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danistay Onuncu
Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri suriilen temyiz
nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig: anlagildigindan, davacilarin
temyiz isteminin reddi ile Danistay Onuncu Dairesinin 18.5.2004 ginli, E:2002/3757,
K:2004/4911 sayih kararin onanmasn'oyuyla, karara katiimiyoruz.

12. Daire Bagkani 11. Daire Uyesi 6. Daire Uyesi
Yicel Irmak Belma Kosebalaban Levent Artuk

6. Daire Uyesi 5. Daire Uyesi 12. Daire Uyesi
Habibe Unal Sadri Bozkurt Muzaffer Dilek

12. Daire Uyesi
Erkan Cantekin

K/IG
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