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istemin Ozeti : Ankara 2. idare Mahkemesi'nin 21.11.2014 tarih ve

E:2014/110, K:2014/1314 sayili karannin; dava konusu Kurul kararinda kullanilan delillerin
iddia edilen vakialan ispatiayamadi§y, kendileri hakkinda delil olarak bagvurulan Belge-9 ve
@v Belge-11'in rekabet ihlali ile ilgisi olmadidi, kendilerinin diger bankalarla uzlas! igerisinde
oldugunun varsayildi§i, varsayima dayali ceza verilemeyecegi, sorugturma slrelerine riayet
edilmedigi, savunma haklarinin kisitlandi§, Rekabeti Sinirlayici Antagma, Uyumiu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanimasi Halinde Verilecek Cezalara lligkin

Ydnetmeligin Kanun'a aykin oldugu ileri srilerek bozulmasi istenilmektedirl..._
" A
Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usut ve yasaya uygun olan
R . i ' . "
|dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunuimaktadir. = .. N

’ ¥k i'p;;':' '
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diiglincesi : Temyiz istéminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektidi dustunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danigtay Orfugiinci Dairesi'nce, Tetkik Hakimi'nin agiklamalan
QV dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durugma istemi yerinde
gérilmeyerek isin geregi goériguldi:

Dava; Tirkiye'de faaliyet gosteren bankalarin mevduat, kredi ve kredi kart
hizmetlerine iligkin faiz orani, Gcret ve komisyonlarin birlikte belirlenmesi konusunda anlagma
velveya uyumlu eylem igerisinde bulunmak suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesine aykin davranip davranmadiklan konusunda yapilan
sorusturma sonucu, davaci sirket hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisie
12.072.792-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin 08.03.2013 tarihli ve 13-13/198-100
saylll Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agimis; ldare Mahkemesi'nce; sorusturma
raporu ve ekleriyle dosyada mevcut tim bilgi, belge ve deliller birlikte dederlendirildiginde;
sorusturma konusu bankalarin mevduat, kredi, kredi karti hizmetleri, faiz oranlan ve birtakim
{icretlerin belirlenmesi konularinda piyasada rekabeti engelieme, bozma ya da kisitlama etkisi
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doguran veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagsma ve uyumiu eylem igerisinde
bulunduklan, ticari sir niteligindeki bilgileri birbirleriyle paylagtiklan, piyasaya ybnelik kararlarin
uyum ve mizakere iginde beraberce alinmasina ybnelik irade mutabakah dogrultusunda
hareket ettikleri, bu mutabakat kapsaminda kararlagtirlan hususlarin hayata gegirildiginin
iktisadi analiz ve grafiklerle sabit oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu anlagsma ve uyumlu
eylemlerin tarafi olan davact banka tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna varildigindan, bu eylemlerinin karsiligs olarak davact hakkinda 2011 mali yili
sonunda olusan yilhk gayrisafi gelirleri (zerinden takdiren %0,6 oraninda, toplam
12.072.792-TL idari para cezasi uygulanmasina iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykinlik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar veriimig, bu karar davac tarafindan
temyiz edilmigtir.

Cw 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte.olan tegebbusler
arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir karar \7@ eylemlen hukuka

aykiri ve yasaktir. ; Q A e

Bu haller, 6zellikle sunlardir: _f b1 "“':;.

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olugturan,,mahyet kar gibi
unsurlar ile her tirl( alim yahut satim sarttarinin tespit edilmesi, . ~'. 2 - ', ;::"'

b. Mal veya hizmet piyasalarinin boligtlmesi ile her tirll piyasa Kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tesebbuislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimas:
@w yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmési,

e. Munhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yUkimidlik ve edimler icin esit
durumdaki kigilere farkls sartlarin uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteli§i veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tegebbis durumundaki
alicilarin talep etti§i bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlann
ileri surtimesi,

Bir anlasmanin varhdinin ispatianamadigi durumlarda piyasadaki fiyat dedigmelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandi§i piyasalardakine benzerlik gostermesi, tegebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.
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Ekonomik ve rasyonel gerg,ekleré dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumiutuktan kurtulabilir." kuralina yer veriimistir.

Diger yandan, Kanun'un "ldari Para Cezalan” baghkl 16. maddesinin 3. fikrasinda,
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbis ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir Onceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmast mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna
kadar idari para cezas: verilecedi belirtilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlannin en
yuksek oran Uzerinden tespit edildigi, faiz oranlarinda higbir bankanin indirime gitmedigi, tum
bankalarin aynt faiz oranim kullandiyy iddialar (zerine yapilan inceleme sonucu Kurul
tarafindan 6n aragtirma yapiimasinin kararlagtiniidi§i, hazirlanan 6n aragtirma raporu Uzerine
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin belilenmesi amaciyla sorugturma
agilmasina karar verildigi, sorusturmanin AKBANK, GARANTI, I$ BANKASI, YKB, TEB,
VAKIFBANK, HALKBANK, ZIRAAT, DENIZBANK, FINANSBANK, HSBC ve ING Bankalan
hakkinda ylritildiigo, sorusturmanin tamamlanmas: (zerine hazirlanan rapor, bankalar
tarafindan verilen yazili ve 25.02.2013 tarihli sézli savunma toplantisinda yapllan savunmalar
da degerlendirilerek, dava konusu Kurul karariyla s6z konusu te§ebbuslenn 4054‘say|||
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi sonucuna varildigt ve ilgili tesebbuslere idari para' gezasnmg
uygulandigr anlagiimaktadir. : fow',‘-',‘f '-:

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile belirli bir mal ve hizmet plyasasmda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan’ veya bu etknyl
doguran yahut dogurabilecek nitelikte ofan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylem(er ve
tesebbis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri yasaklanmgtir. Bu itibarta, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesine dayali olarak bir ‘rekabet ihlaline idari para cezasi uygulanabilmesi igin,
Kanun'un 4. maddesinde belirtilen rekabete aykir bir anlagmanin yapiimast ya da uyumlu
eylemin gergekle§mesi ve ayrica bu hukuka aykiri davraniglann varliginin ortaya konulmasi
gerekir.

Anilan Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde ise maddenin amaci bakimindan
anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullanina uymasa bile taraflarin kendilerini bagh
hissettikleri her tirll uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildi§i, anlagmanin yazili veya
s6zlG olmasinin bir dneminin olmadigi belirtilmigtir.

4054 sayili Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin miidahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan arag durumundaki bir sire¢ oldugu, rekabeti
olusturacak sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde
islemesinin mumkin ofamayacagi, bu strecin saghkl iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuislerin rekabete aykiri fiil ve davraniglardan sakinmas:t gerektigi belirtilmigtir.

-
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Rekabeti ihlél edici amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia
edilen fil ve davranistarin mahiyetinin belilenmesi asgari seviyede 6nem tagimaktadir. Nitekim
4054 sayili Kanun'un aktarilan hikimleri ve buna iligkin gerekgelerde Ozetle; rekabetin ihlal
edilmesini amag edinen fill ve davraniglarin yasaklandidi belirtilmistir. Rekabet agisindan
dnemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iligkin fiyat ve maliyet gibi bilgilerin piyasada
rekabet edilen baska bir tegebbisle paylagtimasinda rekabeti ihlal edici bir amacin oldugu
stiphesinin ortaya ¢ikacag: agiktir. Rekabete hassas bilgilerin paylagiminin belirli bir sireg
dahilinde tekrarlaniyor olmasi da bu sipheyi destekler ve bir anlagmanin varligini ortaya koyar
niteliktedir. Ayrica bilgi paylagiminin tekrar etmiyor olmasinin, rekabete hassas bilgi
paylagimini rekabete aykir bir anlagma olmaktan gikarmayacagi, bu durumun her somut olayin
niteligine gére ilgili mercilerce dederlendirilecegi de agiktir.

% Bankacilik sektdrunde faaliyet gosteren tesebbuslerin, gesitli bankacilik hizmetlerine
yonelik uygulanan faiz oranlarim ve Ucretleri birlikte belilemek Uzere rekabeti sinirlayic
nitelikte eylemlerde bulundukiari, séz konusu eylemierin mevduat (kamu bankalan agisindan
kamu mevduati da dahil olmak Uzere), kredi ve kredi karti hizmetlerini konu edinen bir uzlasma
kapsaminda vuku buldugu, uzlagmanin ortak paydasini, fiyat stratejilerinin birlikte
belirlenmesinin olusturdudu, uziagmanin unsurlarinin belirlenmesi, uygulanmasi ve takibinin ise
taraflar arasinda gergeklestirilen bir dizi iletisim, bilgi paylagimi ve mutabakat vasitasiyla ifa
edildigi, uzlasmaya iligkin olarak, yerinde yapilan incelemelerde belgeler elde edildigi, bu
belgelerin igeriklerinden sorusturmaya taraf bankalar arasinda rekabete hassas bllgllermnblr -L,#:.,
anlasma kapsaminda paylasildigl, bazi belgelerde pazarda rekabet eden bankalann« ust ' "
yoneticilerinin kahvaltilarda bulustuklan, bu bulugma ve gériigmeler neticesinde bir anlasm:;mm’ .,‘;
vari@ini ortaya koyar nitelikte bilgi paylagimlarinin yapildi§i dosyada bulunan belgelerden 2 31,

anlagiimaktadir. Ls ‘;’«j'."
<3,
Davaci tesebbiisiin; sorusturma kapsammda elde edilen Belge-9'dan "konut kredisi
Qy refinansmani" konusunda musterileri b|lg|lend|rrne amaciyla sms yollanmamasi hususunda

centilmenlik anlagmasinin tarafi oldudu, Belge-11'den rekabet hassas gelecede yonelik
bilgilerini rekabet igerisinde olmasi gereken banka ile paylagtig) goriimektedir.

Bu itibarla, davacinin belirtilen rekabete aykin davraniglaryla Kanun'un 4. maddesini
ihlal ettigi anlagildigindan, 2011 mali yih sonunda olugan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi gelirlerinin takdiren %0,6's1 oraninda olmak lzere davaciya 12.072.792-TL idari para
cezas verilmesine iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin; Rekabeti Sinirlayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezatarina lligkin Yonetmeligin Anayasa
ve Kanunlara aykiri oldugu yénindeki iddiasi, Dairemizin istikrar kazanmig kararlar: kargisinda
yerinde gériilmemigtir. (Damistay 13. Dairesi E:2011/2694, K:2015/3579- E:2011/2536, K:3578-
£:2011/2535, K:2015/3577)
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Ayrica, davacinin, Kurul tar:afmdar'\ 4054 sayili Kanun'un‘ 40, 41 ve 43. maddelerinde
Ongorilen 6n aragtirma ve sorustufma strecine iligkin surelere riayet ediimedidi iddiasi da,
Kanun'un anilan maddelerinde 6ngdrilen sireler dizenleyici (disipliner) nitelikte olup hak
dusorict stre niteliginde olmadigindan, séz konusu sirelere uyuimamasinin esasa etkili
olmayan usul eksikligi niteligi tagidigi ve bu eksikligin dava konusu iglemi kusurlandirmadig)
sonucuna ulagiimigtir,

Davanin reddi yolundaki temyize konu Ankara 2. ldare Mahkemesi'nin 21.11.2014 tarih
ve E:2014/110, K:2014/1314 sayili kararinda, 2577 sayil Idari Yargilama Usuit Kanunu'nun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, temyiz
istemi yerinde gorilmeyerek anilan Mahkeme karannin yukarida Ozetlenen gerekgeyle
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye génderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gin igerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak (Jzeré, 16.12.2015 tarihinde

oybirligiyle karar verildi. e

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Ahmet Nizamettin Dr. Hasan
OZGUR SARI EGERCI KALAMAN GUL
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