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itiraz Eden (Davali) : Rekabet Kurumu _
Bilkent Plaza B-3 Blok-Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Nuran Inan-ayni adreste-
Karsi Taraf (Davaci) : Giibre Fabrikalan T.A.S.
Vekilleri : : 1-Av.Mustafa Celik, Av.Halil Bayazit

Meclisi Mebusan Cad. No:133/4
Findiki/ISTANBUL

2-Av.Birol Soyuer
Selanik Cad. No:30/5-Kizilay/ANKARA
istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen ve
yuriitmenin durdurulmasi isteminin kismen kabuld, kismen reddine iligkin bulunan 6.12.2004

gunli, E:2004/7925 saylli kararin kabule yénelik kl_smlna, davali idare itiraz etmekte ve kararin
bu kisminin kaldinlmasini istemektedir.

Danigtay Tetkik Hakimi Miirteza Giiler'in Duigiincesi  : 4054 saylll Kanunda

belirtilen yetkileri kullanarak ilgili kisileri énemli slgude etkileyecek idari yaptinmlar uygulayan
Rekabet Kurulu'nun bagimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine uygun olarak faaliyette bulunhasu
hukukun genel ilkelerinin geregidir. _

Bu gereklilik karsisinda, sorusturmé raporunu ve ek yazili gérist hazirlayan heyete
baskanlik eden, raporda ve ek gériiste imzasi bulunan sorusturmayi yiriten Gyenin,
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilecegi ve varilan
sonuglara gore nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasi tarafsizlik ilkesine
aykindir. » ' '

Dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda sorusturmay: yuruten Gyenin yer almasi,
tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol agtigindan, Kurul Kararinda bu yonden hukuka uyarhk
bulenmamakta olup, davall idvare itirazinin - bu gerekgeyle reddedilmesi gerektigi
disitnilmektedir.

Danistay Savcisi Metin Cetinkava'nm Dustincesi : ltiraz dilekgesinde ileri siiriilen

nedenler, Danigtay Onuncu Dairesince verilen yiriitmenin durdurulmasi isteminin kismen
kabullne iligkin kararin kaldinlmasini gerektirecek nitelikte goérilmediginden, itirazin reddi
gerekecegdi dustinilmektedir. '

TURK MILLETi ADINA
Hukum veren Damistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi gorisildu:

Dava; Rekabet Kurulunun 8.2.2002 giinlii, 02-07/57-26 sayili kararinin davact sirketin
rekabete aykin anlagma ve uyumlu eylemler iginde bulunmak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.
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maddesini ihlal etmis olmasi nedeniyle ii¢ ayn ihléﬁén dolay 513.491.251.000 TL.,
597.082.850.000 TL., 298.541.425.000 TL.'si para cezasi ile cezalandiriimasina ve ayrica
rekabete aykiri anlasma ve uyumlu eylemlerin siiresi iginde bildiriimemesi nedeniyle (3) kez
1.454.027.000.-TL'sI maktu para cezas: verilmesine iligkin kisminin iptali ve yiritmenin
durdurulmasi istemiyle agiimigtir.

Danistay Onuncu Dairesi, 6.12.2004 giinli, E:2004/7925 sayili karariyla; sorugturma
raporu ile aralarinda davaci sirketin de bulundugu giibre ureticisi tesebbuslerin, glibre satig
fiyatlarini anlagarak tespit etmek, 1996-1999 yillar arasinda toplu gtbre alim ihalelerinde
uyumiu eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen mallarn
paylagsmak, davaci sirket hari¢ olmak lzere, Tanm Kredi Kooperatifi Merkez Birligi'nin 1999
Sonbahar lhalesine uyumlu eylem halinde girmemek ve son olarak gibre {reticilerinin 1998
ythinda rakip konumdaki ithalatg kurulusiarin faaliyetini zorlagtirmaya yonelik olarak anlagmak
suretiyle 4054 sayili Kanunun 4. maddesindeki rekabete aykir anlagsma ya da uyumlu eylem

yoluyla rekabeti ihlal ettikleri gorulduginden, dava konusu Kurul Kararinin davaci tesebbiisiin

rekabete aykir faaliyetlerinin tespitine iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadi§i, davaci

sirketin, 4054 sayili Kanunun 4. maddesine aykiri anlasma ve uyumlu eylemler nedeniyle g
eylemine ayri ayr ceza verilmis ise de, 4054 sayill Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasinin
agikga 4. maddenin ihlalinden sdzetmesi, idarece verilen para cezalarinin da yalnizca bu
maddenin ihlali suretiyle verilmesi nedeniyle, anilan maddenin ihlaline iligkin fiiller ayr ayri
nitelendirilerek her biri igin ayri ceza degil, tek ceza verilmesi gerektigi, birden Gok sebeple
ihlalin variginin saptanmas: halinde, 4054 sayill Kanunda bilesik sug, zincirleme sug
fanlmlarlna ve ictimaya yer veriimemis olmasi nedeniyle Kurulhn, para cezasinl verirken 16.
maddenin 4. fikrasinda 6ngorilen kastin varlig, kusurun'aglrhgl, ceza uygulanan tesebbus
veya tesebbuslerin pazar icindeki gérev ve muhtemel zararin agirhd! gibi unsurlarl_gikkate
alinmasindan dofay! bu durumun ancak uygulayacagi ceza oraninin takdirini etkileyecegi,. bu
durumda 4054 Kanunun 4. maddesini ihlal etti§i saptanan davaci sirkete, bu ihlal nedeniyle tek
para cezasi verilmesi gerekirken, 4. maddenin birden ¢ok fiille ihlal edildiginden bahisle tg ayri
para cezasi veriimesinde hukuka uyarlik bﬁlunmadxgl, ayrica davaci sirkete, 4. maddeye aykiri
anlagma ve uyumlu eylemlerin suresi iginde bildiriimemesinden dolayi 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin birinci fikrasinin {c) bendi uyarinca ve 2002/1 sayili Teblige dayanilarak g ayri
ihlalden hareketle maktu olarak G¢ ayr para cezasi verilmesi olanagi bulunniamakla birlikte,
davaci sirketin 4054 sayth Kanun'un 4. maddesindeki rekabete aykiri anlasma ya da uyumlu
eylem iginde oldugunun kabul edilmesi nedeniyle, bu anlasma/uyumlu eylemin stresi iginde
bildirimemesinden dolayl maktu olarak 1.454.027.000.TL. para cezasi veriimesinde hukuka
aykinlik bulunmadigi, ancak davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen diger para

cezalarinda ise, 4. maddenin ihlalinden dolayi tek para cezasi verilebileceginin
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saptanmasi karstsinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, Rekabet Kurulunun dava
konusu 8.2.2002 giinld, 02-07/57-26 sayilt kararinin; davaci sirketin, 4054 sayih Kanunun 4.
maddesindeki rekabete aykiri anlagsma ve uyumiu eylemler icinde bulunduguna iliskin kismi
yéniinden yurutmenln durdurulmasi isteminin redd&gbu ihlaller nedeniyle davaci sirkete
verilen 513.491.251.000 TL., 597.082.850.000 TL., 298.541.425.000 TL. para cezasi ile
rekabete aykiri anlagsma/uyumiu eylemin sijresi'iginde bildirilmemesi nedeniyle maktu olarak
her bir eylem igin verilen toplam 2.908.054.000.TL.(=1.454.027.00_0TLX2) para cezalari
yoninden ydrdtmenin durdurulmasi isteminin - kabuliiyle anilan Kararin bu kisimlarinin
ylritidlmesinin durdurulmasina; davaci sirkete bildirmeme nedeniyle verilen dider para cezasi
olan 1.454.027.000.TL yoninden ise, yuriitmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
vermigtir.

Davali idare kararin yuratmenin durdurulmasi isteminin kabultine iliskin kismina itiraz
etmekte ve kaldiriimasini istemekte olup, itiraz, kararin bu kismiyla sinirh olarak incelenmistir.

Davaci sirket hakkinda yapilan sikayet (zerine Rekabet Kurulunca sorusturma
aglimasina karar verildigi ve " Sorusturma Heyeti" nde bagkan olarak yer alan Kurul Uyesinin
dava konusu kurul kararinda da bulundugu gérildiigiinden, éncelikli olarak usul agisindan, bu
konunun hukuka aykirilik olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

4054 sayil Kanunun 20. maddesinde, mal ve hizmet piyasalarinin serbest ve saghikli
bir rekabet ortami iginde tesekkiliinin ve gelismesinin temini ile bu Kanunun uygulanmasini
gOzetmek ve Kanunun kendlsme verdigi gorevleri yerine getirmek tzere kamu tiizel kisiligini
haiz idari ve mali ozerkhge sahip Rekabet Kurumunun tegkil edildigi, Kurumun gorevini
yaparken bagimsiz oldudu ve higbir organ, makam, merci ve kisinin Kurumun nihai kararini
etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi htikmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Ba§ka,nllk ve
Hizmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 tyeli Rekabet Kurulu'nun
tesekkiiliine, {yelerin atanma sartlarina, goérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak
diizenlenmigtir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetler
ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen inceleme, aragtirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda duzenlenen hitkumlerin ihlal edildidinin tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere
son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hiikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiinde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmbet piyasasmda'4054 sayili
Kanun'da ongorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu

belilemeye gore kisiler izerinde dnemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
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kurul oldugu goérilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu kurulun, yerine getirdigi gorevle ve
kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulu.nma3|
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. .

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun resen veya bagvuru tizerine dogrudan sorusturma
acllmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin Gnarastirma
yapiimasina karar verebilecece§i, 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma
yapiimasina karar verdikten sonra, gorevli raportér veya raportdrlerle birlikte sorugturmayi
yuritecek Kurul Uyesi veya lyelerini de belirleyecegi; 44. maddesinde, Kurul adina hareket
eden ve Kurul tarafindan belirlenip gérevlendirilen Kurul iyesi ve raportorierden olusan bir
heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14. maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15.
maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise,
sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§
edilecegi, Kanunu ihlal ettii belirlenenlere yazil savunmalannt 30 gin iginde Kurula
géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
yuritmekle gérevlendirilenlerin 15 gun iginde ek yazili gorus hazirlayacaklari ve bu gérisiin de
tim Kurul dtyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ng6rulmustr.

Yukarida belirtilen huktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gorevlendirilen Kurul liyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarla bilgi ve belgeyi toplayip, buntari degerlendivrerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
ayrica taraflann bu rapora kargi génderecekleri savunmé Uzérine de ek yazili goris
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.
| Dava dosyasinin ve eki iglem dosyasinin incelenmesi'nden; Kurul tyelerinden birinin
baskanh§inda yapilan sorusturma sonucunda haz:rlanan‘raporda, aralarinda davaci sirketin
de bulundugu bazi sirketlerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve
belgeler degerlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna :/animns
ve bu nedenle sirketlere verilecek para cezalart belirtilmis olup, sorusturmay yiriten Kurul
dyesinin bu raporu Kurut Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkani sifatiyla imzaladi§i, 6te yandan bu.
raporla ilgili olarak yapilan yazil savunméya karg! sorugturma heyetince hazirlanan ek yazili
goriste de sorusturmayi yi]rﬁten Kurul Gyesinin ifnzasmm bulundugu anlasiimaktadir. _

Bu durumda, sorusturmayi yariten Kurul Uyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora kargi verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gériisiin olusturulmas:
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorigd imzalamak suretiyle goristind Onceden
olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni dyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip dederlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu sonucuna
variimaktadir.
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Diger yandan; Kanunun toplanti ve karar yetersayisini belirleyen 51. maddesinin
birinci fikrasinda, Kurutun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tiyenin
katihmi ile top|ahacag| ve en az 6 Uyenin ayni yénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Bagkanin
ikinci toplantiya tiim IUyelerin katihmini sadlayacagi, bunun miimkin olmamasi halinde
toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile karar alinacagi, bu durumda da toplanti nisabinin
birinci fikrada belirtilenden az olamayacag, bagka bir deyigle en az 8 lyenin katihimi ile
Kurulun toplanacag belirtiimektedir.

Dolayisiyla, anilan Kanun maddesinde sorusturmay! ylriten Kurul dyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gortlmedigi gibi, sorusturmay: yiriiten tGyenin
nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda Ongoriilen toplanma ve karar
yetersayisinin olusmamasi durumu da séz konusu degildir.

Sonug olarak, sorugturmay yariten Kurul Gyesinin, nihai karar toplantisina katilarak
oy kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda bu yonden hukuka uyarlik
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, olayda 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 4001
sayill Kanunla degisik 27. maddesinde 6ngoriilen ve yuratmenin durdurulmasina karar
verilebilmesi igin gerekli kosullarin gergeklestigi ve davah idarece @ne strilen hususliar,
kararin kabule iligkin kisminin kaldinimasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden, davall

idarenin itirazinin yukarida belirtilen gerekge ile reddine, 26.5.2005 gund oycoklugu ile karar
verildi.

Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu

Baskanvekili 2.Daire Bagkani 11.Daire Bagkani

Tansel Colasan Mustafa Birden Mustafa lihan Ding

8.Daire Basgkan 6.Daire Bagkani V. 12.Daire Bagkani

Gingér Demirkan Sinan Yoérikoglu ‘ Gulsen Yenigehirli
X

5.Daire Bagkani | 2.Daire Uyesi : 12.Daire Uyesi

Turan Falcioglu ~ Kamuran Erbuga Sabriye Koprili

X
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8.Daire Uyesi
Sevket Apalak
X

2.Daire Uyesi
Mustafa Yiicel Ozbilgin

11.Daire Uyesi
lzge Nazhoglu

8.Daire Uyesi
Dr.Tacettin Simsek

2.Daire Uyesi
Ayfer Ozdemir

8.Daire Uyesi
Ayla Alkivilcim

11.Daire Uyesi

Ahmet Hamdi Unlu

X
5.Daire Uyesi

Glinay Erden

5.Daire Uyesi
Mustafa Kilighan
X

6.Daire Uyesi
Habibe Unal

6.Daire Uyesi

Zeynep Yilmaz

12.Daire Uyesi
Yicel Irmak

6.Daire Uyesi
Nazli Koger

5.Daire Uyesi
Esen Erol
X

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
X

12.Daire Uyesi
Zeynep Kavlak
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KARSI OY

X- 4054 s'aylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27/a maddesinde, bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen h_l'JkiJmlerin ihlal
edildiginin saptanilmasi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli énlemleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezasi uygulamak Kurulun gbrevleri arasinda sayillmistir. Kanunun
Kurulun inceleme ve arastirmalarinda uygulanacak yontemi diizenleyen "Dérdiincti Kismi" nda
yer alan 40. maddesinde, Kurulun, resen veya kendisine gelen bagvurular tzerine dogrudan
sorusturma agllmasma ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadi§inin saptanilmasi igin
Onaragtirma yapiimasina karar verecegi, 43. maddesinde de, sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde, Kurulun, gérevli raportér veya raportorler ile birlikte sorusturmay: yiiriitecek
Kurul Gyesi veya tyelerini de belirleyecegi kurala baglanmistir. Kanunun 51. maddesinin ilk
fikrasinda ise, Kurulun nihai kararlarinda Bagkan ya da ikinci Bagkan dahil en az 8 tyenin
katilimi ile toplanacagi ve en az 6 tyenin ayni yoénde oy kullanmasi ile karar verecegi; ikinci
fikrasinda, ilk toplantida karar igin gerekli yetersayinin saglanamadi§i durumda Bagkanin ikinci
toplantiya tim Uyelerin katihmini saglayacagi, ancak bunun mimkin olmamasi halinde
kararin, toplantiya katilanlarin salt gogunlugu ile alinacagi, bu durumda da toplant
yetersayisinin birinci fikrada belirtilenden az olmayacag, ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi
halinde Baskanin bulundugu tarafin oyunun Gstiin sayilacagi hususlar diizenlenmektedir. Bu
fnaddeye iligkin gerekgede de; "Rekabet Kurulu nihai kararlari hukuki ve iktisadi sonuglar
dogurabilecek‘ niteliktedir. Kararlarin taraflari iktisadi hayatimizda &nemli roller stlenen
tesebbls veya tesebbus birlikleri olacaktir. Bu itibarla, mamkin oldugu kadar fazla_tiyenin
Kurulun nihai kararlarinin alinmasinda hazir bulunmasini saglambak amaciyla toplantt ve
kararlarda agirlagtinlmis nisaplar aranmigtir.  Ancak, karar igin gerekli gogunlugun
saglanamamasi nedeniyle Kurulun karar alamaz duruma digmesini 6nlemek amaciyla, ikinci
fikrada agirlastirnimis toplanti ve karar nisaplar yumusatiimistir." denilmigtir,

Kanunun Kurulun galigma esaslarini diizenleyen 28. maddesinin son fikrasinda, Kurul
uyelerinin kendileri ve Uglincli dereceye kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimiariyla
ilgili olaylarda goriisme ve oylamaya katilamayacaklar belirtilerek, 'Ku'rula'katllmaya engél
durumiar tek tek saylimigtir. Bu maddenin gerekgesinde de: "Maddehin son fikrasi ile, Kurul
tyelerinin' kendileri ve yakinlan ile ilgili olaylarda -mﬂzakeré ve oylamalarda istirak
edemeyecegi belirtiimigtir. Toplanti ve karar nisaplarinin agirlagtinimig  olmasi (yelerin
hepsinin toplantilara igtirakinin éhemini arttirmaktadir.” denilmektedir. Yine, 4054 sayili Kanun
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uyarinca gikarilan Rekabetin Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 19.
maddesinde de, Kurul bagkan ve yelerinin bUtUn_toplanttlarda bulunmalarinin asil oldugu
kuralt yer almistir. ‘

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimleri ve gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde, yasa
koyucunun, rekabet sorusturmasinin teknik ve uzmanlik 'ge‘rektiren niteligini de goézéniine
alarak, Kurul dyelerinden bir veya bir kaginin rekabet sorusturmasinda Kurulca
gorevlendiriimesine ve bu kisilerin daha sonra Kurulun toplantilarina ve nihai kararlarina
katilmalarinda herhangi bir sakinca gérmediéi ve Ozellikle katilmalarini  6ngordagi
anlagiimaktadir. Bu nedenle, Rekabet ~ Kurulu  dyelerinden sorusturma yapanlarin
"agirlagtinimig nisap" aranan Kurul kararlarina 28. maddenin son fikrasinda sayllan durumlar
disinda katiimalarinin yasal bir zorunlulugu oldugu agiktir. ' ‘

Ote yandan, sorusturma kurulu tarafindan hazirlanan raporun ve ek yazili gorlisin
nihai karar toplantisindan énce taraflara bildirildigi ve haklarinda sorusturma yapilan taraflarin
Kanunda ayrintili olarak duzenlenen yazili ve sdzli savunma haklarini genis bir sekilde
kullanabildikleri (Md.43/2, 45/2), Kurulun taraflan bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi
konulart kararlarina dayanak yapamayacagi (Md.44/3) ve taraflarin sézlii savunma isteminde
bulunmalari durumunda, Kurulun takdir yetkisinin bulunmadig (Md.46/1) gbzbéniine
alindiginda, sorusturma kurulunun bagkanligini yapan ve bdylece sorusturmanin disiplin icinde
ve zamaninda bitiriimesinde hiyerarsik bir Ust olarak esgiidiim ve gbzetim islevini yuriiten
Kurul {yesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmas tarafsizlik ilkesini zedelemez.

Bu durumda, Kanunun 43. maddesi uyarinca Kurul tarafindan sorusturmayi yariitmek
Uzere gorevlendirilen Gye veya dyelerin, Kurulun nihai karar toplantisina katiimasinda hukuka
aykirilik géralmemistir. -

Belirtilen bu durum karsisinda, Daire kararinin kabule iligkin kismina yénelik olarak
yapilan itirazin esasinin _incelenerek karar verilmesi gerektigi oyuyla, karara karsiyiz.

12.Daire Bagkan| 12.Daire Uyesi 8.Daire Uyesi
Gilsen Yenigehirli Sabriye Koprilu “Sevket Apalak

-



T.C.
DANISTAY _
IDARi DAVA DAIRELERI
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YD. itiraz No: 2005/138

11.Daire Uyesi
Ahmet Hamdi Unlu

K/IG

5.Daire Uyesi 5.Daire Uyesi
Esen Erol : Mustafa Kilighan

11.Daire Uyesi
M.Nihat Turan
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