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DAVACI : KONINKLIJKE PHILIPS N.V
VEKILI : AV. GONENC GURKAYNAK
-UETS[16289-82077-45614]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI
-UETS[35495-15945-49388]
VEKILI : AV. UMMU DUYGU BATUR

MUDAHIL (Davali Yaninda):VESTEL ELEKTRONIK SANAYIi VE TICARET AS.
VEKILI : AV. ZELIHA ARAS ALTINOK
-UETS[16883-88186-33452]

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, standart belirleyen ilgili kurulusa beyan
ettigi altyazi teknolojisine iliskin standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan
kosullarla lisanslayacagina dair taahhudune aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiine ve idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih ve
19-46/790-344 sayili isleminin; sikayetcinin iddialarina yonelik savunmanin yapildigr ve
hakliliklarinin somut delillerle ortaya konuldugu, hakim durumun kétiye kullaniimadigina iliskin
sorusturma heyetince rapor dizenlendigi, sorusturma slresince 6ne sirllen iddialar disinda
sorusturma heyetinin herhangi bir analiz, degerlendirme ve tespit yapmadigi hususlarda karar
verildigi, davah idarece sorusturma heyetinin kanaatinden farkl bir karar verildigi, sorusturma
heyetinin kanaatinden farkli bir karar verilebilecedi ancak sorusturma kapsaminda isnat edilen
iddialar icerisinde kalarak sorusturma heyetinin gorustinden neden farklilastiginin somut ve
slpheye mahal birakmayan tesptilerle acgiklanmasi gerektigi, bu hususlarla ilgili olarak
bilgilendirilmedikleri ve savunma hakki verilmeyen konular dayanak alinarak tesis edildigi,
savunma hakkinin ihlal edildigi, hakim duruma yonelik yetersiz bir inceleme yirGttldigu, hukuki
belirlilik ve 6ngorilebilirlik ilkelerinin ihlal edildigi ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Davacl sirketin sorusturma bildiriminin belirsizlikler icerdigi,
iddialarinin gercegi yansitmadigi, Kurulun sorusturma raporu ile varilan sonuctan ayrilarak karar
verdigi pek ¢ok dosyanin mevcut oldugu, lisans Ucretinin tayini hususunun bagimsiz tglincd tarafin
inisiyatifine birakilabilecegine iliskin Kurul tarafindan yapilan degerlendirmenin ilk kez Kurul
tarafindan ortaya atilmis bir kriter gibi ifade edilmesinin gercegi yansitmadigi, dava konusu islemin
tamami dikakte alindiginda Kurulun vardigi sonuclara nasil ulastigina iliskin ayrintili
degerlendirmelerin bulundugu, SEP'in ihlale yol acacak sekilde kullanildiginin ispatlanmasi
gorevinin SEP sahibinde oldugu, davaci sirketin sahip oldugu standarda esas patentler sayeside
dijital gorinti yayinciligina iliskin altyazi teknolojisi pazarinda hakim durumda oldugu, dava
konusu islemin mevzuata uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

MUDAHIL

DILEKCESININ OZETI: Davaya katilmakta hukuki yararlarinin bulundugu ve dava konusu
islemin hukuka uygun oldugu ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. idare Mahkemesince, durusma icin 6nceden belirlenen ve taraflara
bildirilen 25.05.2021 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av. Oznur inanilir ve Av. Tolga
Uluay'in, davali idareyi temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Akif Kayar'in ve davali idare yaninda
mudahil olan sirketin vekilleri Av. Zeliha Aras Altinok ve Av. Caner Kadir Cesit'in geldigi
gorulerek, taraflara usuliine uygun olarak s6z verilip acgiklamalari dinlendikten ve durusmaya son
verildikten sonra, dava dosyasi incelenmek suretiyle isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci sirket tarafindan, standart belirleyen ilgili kurulusa beyan ettigi altyazi
teknolojisine iliskin standarda esas patentlerini adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarla
lisanslayacagina dair taahhidune aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigine ve
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili
isleminin iptali istemiyle aciimistir.

4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un "Amag" baslikli 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amacl, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamaktir.", "Kapsam" baslikli 2.maddesinde; "Tlrkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari etkileyen her tlrlu tesebbdsun
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kétuye kullanmalari ve rekabeti énemli
Olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turld hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun
kapsamina girer.”, "Tanimlar" bashkli 3. maddesinde; "Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebblsler arasinda 6zgirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi, Hakim Durum:
Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbisun, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, tretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gucunu ifade eder.”, "Hakim Durumun Koétiye Kullanilmasi” baslikli 6. maddesinde; "'Bir veya
birden fazla tesebbusiin tlkenin bittninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagdi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile
kottye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir.

Katiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbisln girmesine dogrudan veya dolayl olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukamlalik ve edimler icin farkh sartlar ileri
stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayirimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi
amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak Gretimin, pazarlamaninya da teknik gelismenin kisitlanmasi”
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hikm yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davali idare yaninda mudahil olarak davaya katilan
Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan Royal Philips'in altyazilama teknolojisine
iliskin olarak sahip oldugu SEP'lere yonelik lisansini verme siirecinde iyi niyetle miizakerelerde
bulunmadigi, dava yoluna basvurularak Grinlerinin imha edilmesine yonelik eylemlerde
bulundugu, faaliyetlerini zora sokarak lisans s6zlesmesi yapmaya ve hikimsuzlik davalarindan
feragat etmeye zorladigi, asiri patent Ucreti belirledigi, s6zlesmeye asiri bilgi talebine imkan veren
ters ispat yukl getiren hikmi zorlamak suretiyle kendi teknolojisini kullanmasini engelledigi,
yeniliklerin ortaya cikmasini sinirladigi, sozlesmeye, patentin gecerliligine itiraz etmeme
yukimliligu koymak suretiyle kendi teknolojisini kullanmasini engelledigi, Philips patentlerini
Frand sartiyla lisanslayacagina iliskin hikme aykiri davranmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u (4054 sayili Kanun) ihlal ettigi iddia edilerek gereginin
yaptimasinin talep edilmesi istemiyle yapti§i basvuru Uzerine, Rekabet Kurulu tarafindan ayni
Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasi uyarinca yapilan onarastirma sonucunda hazirlanan
04.03.2019 tarih ve 2018-2-5/SR sayili sorusturma raporu'na istinaden davaci sirketin dijital
gorintli yayinciligina iliskin altyazi teknolojisi pazarinda incelenen dénem icerisinde hakim
durumda olduguna oybirligi ile, 4054 sayih Kanun’un 6. maddesinin ihlal ettigine oycoklugu ile
ve idari para cezasl verilmesine oycoklugu ile karar verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun
26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili isleminin tesis edilmesi Gzerine bakilmakta olan davanin
acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; Philips Grubu televizyonlarda Philips markasinin kullanim hakkini 2012
yilindan itibaren TP Vision isimli tesebblise devrettigi, 2012 yilindan itibaren televizyon pazarinda
yer almadigi, Philips Grubu bunyesindeki fikri mulkiyet portfylniin davaci sirkete ait oldugu ve
dunya capindaki TV dreticilerine TV patent portfdyune iliskin lisans verdigi, Philips ile Tulrkiye'de
TV alaninda patent lisans sozlesmesi akdedilen davaci sirket ile birlikte Arcelik A.S'ninbulundugu,
sikayete konu olan iddialarin Philips'in dijital gortintl yayincihgi altyazi teknolojisine iliskin sahip
oldugu patentlerin kullanimina iliskin "lisans ve uzlasma sozlesmesi" kosullarina iliskin oldugu ve
Philips'in sahip oldugu EP 0754 393 (EP393) ve EP 0745 307 (EP307) sayili patentlerin dava
konusu uyusmazligin konusunu olusturdugu, EP 393 numarali patentin "dijital gérintl yayincilig
altyazilama piksel rengi desifrasyonu” ve EP307 numarali patentin ise "dijital yayinciliga
altyazilama konum ve zaman bilgilerinin desifrasyonu" islevlerini icerdigi, s6z konusu patentlerden
EP393 ve EP 307'nin gecerlilik stiresinin 26.01.2018 tarihinde doldugu, bu tarihten 6nceki donem
icin Philips'ten lisans alma zorunlulugunun bulunmakta oldugu altyazi teknolojisi pazarinda hakim
durumda bulundugu gortlmektedir.

Davaya konu islem ile davaci sirketin sahip oldugu EP 393 ve EP 307 sayil patentlerinin
kullandiriimasinda; uyusmazlikla ilgili dava yoluna gidilmeden 6nce bedel tespiti ile ilgili olarak
bagimsiz Uc¢inci tarafa bagvurulmadigi, patent bedelinin tespitinde seffaf davraniilmadigi, patentin
gecerliligine itiraz edilmemesine ve bu hususta ispat yukinin Vestel'e gecirilmesine iliskin
sOzlesme imzaltilmak zorunda birakildigindan bahisle davaci sirketin hakim durumunu kétiye
kullandig1 gerekcesiyle dava konusu islemin tesis edildigi gorilmektedir.

Philips, TV altyazi yazilimi ile ilgili olarak EP 393 ve EP 307 patentlerine sahip
bulunmakta olup bu patentlerin FRAND (patentin adil, makul ve ayrimci olmayan kosullarda
isteyen herkese belli bir bedelle kullandirilmasi) olarak ilan edildigi ve uluslararasi ilgili kurulusca
SEB (standardizasyon saglanmasi amaciyla bu alanda gecerli tek patent) olarak kabul edildigi,
Vestel'in de anilan lisanslarin gecerliligini kaybettiginden bahisle Philips’le herhangi bir s6zlesme
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imzalamadan ve bedel édemeden kullanmaya baslamasi Uzerine, bu durumu fark eden patent
sahibi Philips'in, 09.11.2009 tarihinde Vestel’e ihtarda bulunarak patentinin gecerli oldugunu ve
ucretsiz kullanim ile haklarinin ihlal edildigini bildirdigi, taraflar arasinda 09.11.2009-27.04.2012
tarihleri arasinda 11 kez gorisme yapildigi ve patent kullanimi karsiliinda 6denecek bedelde
uzlasma sa§lanamamasi Uzerine, Philips tarafindan patent hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla
10.05.2012 tarihinde, Vestel ise ilgili patentlerinin gecerliligini yitirdigi iddiasi ile 21.05.2012
tarihinde karsilikli olarak Almanya mahkemeleri nezdinde davalar acildigi, Phiilps'in Mannheim
Mahkemesi’nde agtigi davanin 05.07.2013 tarihinde sonuclandigi, Philips hakli gorilerek,
Vestel’in Philips'e ait olan altyazi patentlerini ihlal ettigine, ayrica diger tedbirlerle birlikte haksiz
lisans kullanimi nedeniyle Vestel’in Almanya'daki depolarindabulunan rinlerin toplatilimasi/imha
edilmesine yonelik bir karar verildigi ve bunun Ulzerine 1 Agustos 2013 tarihinde taraflar arasinda
lisans kullanimu ile ilgili olarak s6zlesme imzalandigi gortlmektedir.

Davaya konu olayda, Philips'in Standarda Esas Patent (SEP) niteligindeki sahip oldugu EP
393 ve EP 307 sayili patentlerini ihlal eden Vestel'e karsi herhangi bir ihtarda bulunmadan veya
lisans anlasmasi teklifinde bulunmadan dogrudan dava a¢ma yoluna giderek patentlerinin
kullaniminin  durdurulmasi ve patentli teknolojiyi lisanssiz kullanan drtnlerin  piyasadan
toplatilmasi icin mahkemeye basvurdugu sonucuna varilamacagi, Philips'in 09.11.2009 tarihinde
Vestel'e patent ihlallerine iliskin olarak resmi bildirimde bulundugu ve iki yili askin siren
muzakereler sonucunda anlasmaya varilamamasi zerine 03.05.2012 tarihinde dava agma yoluna
gittigi, dava acitlmadan Once Philips'in patent ihlalini gerceklestiren Veste'le patent ihlalini
bildirerek lisans anlasmasi icin istekli olduklarini bildirdigi, yazili olarak bir lisans anlasmasi
teklifinin sunuldugu, Vestel tarafindan patentlerin hikimsuzIGgu ileri sirllerek lisans Ucreti
konusunda anlasmazlik yasandigi, Vestel'in Philips'in sundugu tekliften ve Philips'in diger TV
ureticilerine uyguladigi lisans ucretinden daha dustk bir lisans tcreti teklifinde bulundugu ve
sonu¢ alinamamasi karsisinda fikri milkiyet hakkini kullanmak amaciyla dava yoluna gitmis
olmasinin hakim durumu koétiye kullanmak olarak degerlendirilemeyecegi, davali idare tarafindan
dava yoluna gidilmeden énce ABAD'In (Avrupa Birligi Adalet Divani) Huwai-ZTE karari emsal
gosterilerek anilan kararda SEP (Standarda Esas Patent) sahibi tesebbistin yasal hakki olan lisans
alana yonelik mahkeme emri talep etme hakki icin izlenen adimlarin agiklandigini ve karsilikh
lisans Ucretinin tayini konusunda bagimsiz Gglincl tarafin tayinine birakabilecegine dair hikim
uyarinca davaci sirket tarafindan bedel tespiti amaciyla tguncl tarafa bagvurulmadan mahkeme
yoluna gidildigi ve bu durumun Vestel Gzerinde baski olusturdugu gerekcesiyle hakim durumun
kotuye kullaniimasi eylemi olarak kabul edilmis ise de ABAD'In anilan Huwai-Zte karari ile
getirilen ilkeler incelendiginde, alti ilkeden bahsedildigi, diger ilkeler ile alakali olarak kesin
ifadelere yer verilirken bagimsiz Uclinci tarafa basvurma ile ilgili olarak "FRAND hukumleri
Uzerinde uzlasmaya varilamamis ise, karsilikli anlasma dogrultusunda lisans Gcretinin tayini hususu
bagimsiz "t¢tnci taraf"in inisiyatifine birakilabilecektir" seklinde bir takdir ve iki tarafin da iradesi
ile s6z konusu durumun gercgeklesebileceginin anlasildigi, bakilan uyusmazlikta Vestel tarafindan
teklif edilen bedelin asiri distuk oldugu, bir karsilastirma yapmak gerekir ise Arcelik'in Vestel'e
kiyasla cok daha yiksek lisans bedeli 6dedigi, Vestel tarafindan bagimsiz Ucuncl kurulusa
basvurmanin talep edilmedig@i, Philips tarafindan lehine olan Mahkeme kararina ragmen asiri bir
lisans bedelinin talep edilmedigi, lisans Ucreti disinda gecikme faizi veya cezai sart talebinde
bulunulmadigi, mahkemenin Vestel Griinlerini Almanya'da toplatma kararina ragmen davacinin bu
yola basvurmadigi ve sozlesme imzalanmasi amaciyla hareket ettigi, Vestel'in 6dedigi ortalama
lisans Ucretinin ortalama TV satis fiyatina ve Vestel'in ortalama birim maliyetine gore
degerlendirildiginde 0,75 Euro lisans ucretinin yiuksek olmadigi, Frand niteliginde ve Seb olarak
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kabul edilmis bulunan patent sahibinin lisans alanlar ile szlesme yapabilmek icin patentin
gecerliligine itiraz edilmemesi kosulunu ileri surmesinin bazi hallerde rekabet sorunu
olusturabilecegi ancak Philips tarafindan patentine itiraz edilmemesine iliskin sézlesmeye madde
konulmasi ve ispat yukunun Vestel tzerinde birakilmasinda aralarinda vuku bulan sureglerin sebep
oldugu, yillar boyu sitren gorismelere ragmen uzlasma saglanmamis olmasi hususlar
dustndldaginde Phlips tarafindan bdyle bir hikim konulmasinda bir aykirilik bulunmadigu,
yasanan uyusmazliktan dolayi patent haklarini korumak amaciyla bdyle bir dizenlemeye yer
verdigi, 4054 sayili Kanunun 44. maddesinin Gglnct fikrasinda yer alan; "Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapamaz." hikmi
uyarinca sorusturma raporunda ve ek goruste seffaflik ilkesinin hakim durumu kotlye
kullaniimasina dayanak teskil etmesinden bahsedilmedigi ve davaciya s6z konusu durum hakkinda
savunma hakki verilmedigi de anlasiimaktadir.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle yukarida belirtilen mevzuat hikimlerinin ve
yargl kararlarinin birlikte degerlendirilmesinden, davacinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin
ihlal ettigine oycoklugu ile ve idari para cezasi verilmesine oycoklugu ile karar verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 26.12.2019 tarih ve 19-46/790-344 sayili isleminde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin IPTALINE, asajida dokiimii yapilan
491,60-TL yargilama gideri ile A.A.U.T uyarinca durusmali davalar icin belirlenen 3.110,00 TL
vekalet Ucretinin daval idareden alinarak davaciya verilmesine, 100,70 TL miudahil yargilama
giderinin mudahil Uzerinde birakilmasina, artan posta giderinin kararin kesinlesmesi Uzerine
taraflara iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak (izere, 03/06/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

‘Bagkan Uye UOye
SERPIL GENCBAY EREN TURKMEN YASIN DEMIR
38343 192033 182220

YARGILAMA GiDERLERI : MUDAHIL YARGILAMA GIiDERLERI :
Basvurma Harcr  : 54,40 TL Basvurma Harcl : 54,40 TL
Karar Harci : 54,40 TL Vekalet Harci : 7,80 TL
Y.D. Harci : 238,20 TL Posta Gideri : 38,50 TL
Vekalet Harcl : 15,60 TL

Posta Gideri : 129,00 TL TOPLAM : 100,70 TL
TOPLAM : 491,60 TL
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