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VEKILI : AV. ALI USTUNBAS
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KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mahallesi 1597 Cadde No:9 Bilkent
Cankaya /ANKARA

VEKILI : HUK. MU$. V. MEHMET AKIF KAYAR

- Ayni Adreste -

iISTEMIN OZETI : Davaci tarafindan, Yildiz Holding tarafindan kontrol
edilen Dosu Maya Mayacilik A.S.’nin tam kontroliniin Lesaffre et Compa tarafindan devralinmasina izin veren
Rekabet Kurulunun 15/12/2014 tarih ve 14-52/903-411 sayili kararina kargi Ankara 8.1dare Mahkemesi'nde agilan
davada verilen iptal kararina ragmen Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhtler gercevesinde Dosu
Maya Mayacilik A.$'nin devrine izin verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 31/05/2018 tarih ve 18-17/316-156
sayili kararinin iptali istemiyle agilan davada; yurGtmenin durdurulimasi isteminin reddi yoninde, Ankara 13. [dare
Mahkemesince verilen, 16/10/2018 tarih ve E:2018/1673 sayili kararin; hukuka aykirt oldugu ileri strilerek
kaldirimasi ve yiiriitmenin durdurulmas: istenilmektedir.
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TURK MILLETi ADINA.

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince dava dosyas! incelenerek geregi
gorisiida :

Dava:; davaci tarafindan, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayaciik A.$.'nin tam
kontroltiniin Lesaffre et Compa tarafindan devralinmasina izin veren Rekabet Kurulunun 15/12/2014 tarih ve
14-52/903-411 sayili kararina karsi Ankara 8.ldare Mahkemesi'nde agilan davada verilen iptal kararina ragmen
Lesaffre et Compagnie tarafindan verilen taahhitler gergevesinde Dosu Maya Mayacilik A.S'nin devrine izin
veriimesine iligkin Rekabet Kurulunun 31/05/2018 tarih ve 18-17/316-156 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 31. maddesinde, "Bu Kanun'da hikim bulunmayan
hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, ticlincli sahislarin davaya katiimasi, davanin
ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama
giderleri, adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin siikdnunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine kars! yapilacak islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hikiimleri uygulanir. Ancak, davanin
ihbari ve bilirkisi segimi Danigtay, mahkeme veya hakim tarafindan re’sen yapilir." hitkmi yer aimaktadir.

2577 sayih Kanun ile atifta bulunulan 6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 61. maddesinde ise,
"Taraflardan biri davay! kaybettigi takdirde, <iglnci kigiye veya Uglncl kisinin kendisine riicu edecegini
dustniyorsa, tahkikat sonuglanincaya kadar davay! iiclincii kisiye ihbar edebilir. Dava kendisine ihbar edilen
kisinin de ayni sartlarda bir bagkasina ihbarda bulunmasi miimkindir ve bu sekilde ihbar tevali ettirilebilir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Yukarida anilan Kanun hitkimleri birlikte degerlendirildiginde; davanin ihbar konusunda taraflardan birinin
talebi olmasa bile, ihbarin Danistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapiimasi gerektigi agiktir. Ayrica,
yargilanan iglem olmakia birlikte, dava sonucunda verilecek karardan dodrudan etkilenecek kisiye ihbarda
bulunulmayip onun bilgisi disinda ve uyusmazliga iligkin beyanlari alinmadan davanin sonuglandiriimasi, Kanun‘un
amir hikmiiniin ihlali olacag gibi, Anayasa'nin 36. ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AlHS) 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkinin da ihlali sonucunu dogurur.
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Nitekim, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Menemen Minibisgller Odasi/Turkiye kararinda, yargiya
erisim hakkinin, AIHS'nin 6. maddesinin "yargilanma hakk" ile ilgili birinci fikrasinin yalnizca bir yénini
olusturdudu, erisim hakkinin etkin olabilmesi igin, haklarina miidahale edilen bir kimsenin agik ve kesin bir sekilde
bu isleme itiraz edebilmesi ve bu itirazlarin mahkemece tartigilabilmesi ve incelenmesi gerektigi, |dari Yargilama
Usult Kanunu'nun 31. maddesinin mahkemeye erigim hakkini dogrudan etkiledigine isaret etmistir.

Dava konusu islemin, Yildiz Holding tarafindan kontrol edilen Dosu Maya Mayacilik A.$.'nin tam
kontroliiniin Lesaffre et Compaigne tarafindan devralinmasina izin verilmesine iligkin oldugu, Mahkemece anilan
islemin yiiritmesinin durdurulmasi veya iptali yéninde bir karar veriimesi halinde, anilan sirketi devralan Lesaffre
et Compaigne’'nin menfaatinin etkilenecegi aciktir. Kaldi ki, islem tarafi Lesaffre et Compaigne'nin bilgisi ve
katilimi saglanmadan aleyhine sonug¢ dogurabilecek bir yargilama yuritiimesi, mahkemeye erisim hakkini
dogrudan etkileyecektir.

Bu itibarla, Mahkeme tarafindan, davanin Lesaffre et Compaigne'ye ihbari yapiimadan verilen kararda
usul hitkiimlerine uyarlik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davaci itirazinin KABULUNE, yiriitmenin durdurulmasi talebinin reddine yonelik
olarak, Ankara 13. Idare Mahkemesi'nce verilen, 16/10/2018 tarih ve E:2018/1673 sayih kararn
KALDIRILMASINA, yukarida belitilen hususlar gézetildikten sonra yiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
yeniden bir karar verilmek Uzere dava dosyasinin Mahkemesine iadesine, 2577 sayill Yasanin 27. maddesi
uyarinca, 15/11/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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