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JSTEMJN OZETJ [ Davaci sirket tarafmdan, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret AS. ve
Tiryakiler Yedek Parga Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik butunlugun rakip firmalarm piyasays
girisjni engellemek suretiyle hakim durumu kotuye kullandigi iddiasiyla yapilan basvuru hakkmda ceza
verilmesine yer olmadigma dair Rekabet Kurulu'nun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayili karannin iptali
istemiyle acilan davada; dosyada yer alan sorusturma raporu ile diger bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesinden, sikayetli ekonomik butuniuge pazar payi oiarak en yakin firma olan Daimler'ir
sadece ortagi oldugu Mercedes-Benz ana sanayi firmasina uretim yaptigi, bu durumun davali idarece de
kabul edildigi hususlan dikkate alindigmda, hakim durumun tespiti acisindan Daimler firmasmin saft
pazarma dahil edilmemesi gerekirken dahil edilerek tesis ediien dava konusu islemde hukuka uyarlil*
gorulmedigi, ote yandan davali idare tarafmdan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret As. ve Tiryakiler Yedek
Parga Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik Butunlugun hakim durumu kotuye kullandigi iddiasina
yonelik oiarak inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden islem tesis edilebilecegi gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin oiarak, Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2017 tarih ve
E:2016/143, K:2017/2749 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabulu ile
anilan kararin kaldinlmasi ve davanm reddine kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETJ Mahkeme karannda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri surulerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyannca dava dosyasi incelenerekgeregi gorusuldu :

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 27/1.0/2017 tarih ve E:2016/143, K:2017/2749 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuiunu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali
tarafin istinaf basvurusunun reddine, yargilamagiderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde birakilmasina,
posta gideri avansindan artan miktann istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik
46. maddesi uyannca kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun icerisinde Danistay ilgili Dairesine
temyiz yoluacik olmak uzere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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