1.C. Tanh :22.10.2018

= v U _ ‘ Sayl :7637
BOLGE iDARE MAHKEMESI ' SDP : 640
8. IDARI DAVA DAIRESI
ESAS NO : 2018/368

KARAR NO  :2018/1126

ISTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597.Cad. No:8 -Bilkent-Cankaya/ANKARA
VEKILI : HUK. MUS. MEHMET OZDEN - Ayni adreste
MUDAHILLER (DAVALI YANINDA) : 1- TIRSAN KARDAN SAN. VE TIC. AS.
2-TIRYAKILER YEDEK PARCA SAN.VE TIC.AS.
VEKILI : AV, ISMAIL YILMAZ ASLAN

Gazi Umur.Paga Sokak Bimar Plaza No:38/8 Balmumcu -
Besiktas / ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVACI) : MANISA KARDAN CEMMER OTO.MAK. AKSANI SAN.VE
TiICAS
VEKILI : AV. PERIHAN USKAY

Kltir Mah. Talatpasa Bulvari No:3/41 Alsancak-Konak/IZMIR

ISTEMIN OZETI : Davac sirket tarafindan, Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret AS. ve
Tiryakiler Yedek Parga Sanayi ve Ticaret AS.'den olusan ekonomik bitinligin rakip firmalarin piyasaye
girisini engellemek suretiyle hakim durumu kétiye kullandidi iddiasiyla yapilan bagvuru hakkinda ceza
verilmesine yer olmadidina dair Rekabet Kurulu'nun 10.07.2015 tarih ve 15-30/445-132 sayil karannin iptali
istemiyle agilan davada; dosyada yer alan sorusturma raporu ile diger bilgi ve belgelerin
degerlendiriimesinden, sikayetli ekonomik butunlige pazar payr olarak en yakin firma olan Daimleriir
sadece ortad: oldugu Mercedes-Benz ana sanayi firmasina dretim yaptigi, bu durumun daval idarece de
kabul edildigi hususlar dikkate alindiginda, hakim durumun tespiti agisindan Daimler firmasinin gaft
pazarina dahil edilmemesi gerekirken dahil edilerek tesis edilen dava konusu iglemde hukuka uyarlik
gériimedidi, 6te yandan davall idare tarafindan Tirsan Kardan Sanayi ve Ticaret Ag. ve Tiryakiler Yedek
Parca Sanayi ve Ticaret AS.'den olugan ekopomik Butinligiin hakim durumu kétiye kullandidi iddiasina
yonelik olarak inceleme ve degerlendirme yapilmak suretiyle yeniden iglem tesis edilebilecegi gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline iliskin olarak, Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2017 tarih ve
E:2016/143, K:2017/2749 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri strilerek istinaf bagvurusunun kabuld ile
anilan kararin kaldiriimasi ve davanin reddine karar verilmesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri sirlilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmusgtur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge ldare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geredi gorisilda :

Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 27/10/2017 tarih ve E:2016/143, K:2017/2749 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davali
tarafin istinaf bagvurusunun reddine, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf izerinde birakiimasina,
posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayih Yasanin degisik
46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gnden itibaren 30 giin igerisinde Damistay ilgili Dairesine
temyiz yolu agik olmak {izere, 27/09/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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