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Davaci : Mehmet Emin Burat

Vekili : Av. Serbilent Baykan 4 .
Megrutiyet Cad. Daire Apt. No:170/7 Tanel BeyoquIISTANBUL‘ N

Davali _ :Rekabet Kurumu .x; i j_-,..
Bilkent Plaza B 3 Blok  Bilkent/ANKARA P N

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste \uxn,f

Istemin Ozeti : Frito Lay Gida A.S. ybdnetim kurulu Oyesi olan davaciya, 4054

sayilll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin Gglnci fikrasi uyarinca idari
para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayil
kararinin; 4054 sayili Kanun geregince Kurul'un para cezasi uygulama yoluna gitmeden 6nce
iigililerden savunma alinmamasi nedeniyle, bu yéndeki usul htkdmlerinin ihlal edildidi ileri
strilerek iptali istemidir. .

» Savunmanin_Ozeti : Frito Lay Gida A.$.'nin distribitorieriyle yapmis oldugu
sdzlegmenin, tek elden dagitim sbzlesmesi oimasi nedeniyle ancak Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nde belirtilen kogullarin saglanmasi halinde
bildiime gerek duyulamayacagi, aksi halde bildirimin gerekli oldugu, nitekim 1997/6 sayih
Tebligin 3.maddesinde, tesebbislerin 05.11.1997 tarihinde varolan ve Kanun'un 4.maddesi
kapsamindaki anlagmalan 6 ay iginde Kurul'a bildirmelerinin istenildigi, tek elden dagitim
anlagmalarinin dogalan geregi ‘4.madde kapsaminda goriidugunden, sirketin amilan
sOzlesmeyi belirtilen zaman aralii iginde bi[dimre yakimlGioga alttinda olmamasinin, sadece
stz konusu stzlesmenin 1997/3 sayih Tebli§ ile uyumlu oldugu hallerde mimkan olabilecegi,
dnaragtirma raporu ve gerekgeli kararda ayrintisiyla belirtildigi 0zere, s6z0 edilen sézlegmenin
Teblig'e aykin hiikimler igerdiginin saptandi§i, bu nedenle bildirim yukimlGlagt kapsaminda
yer aldiindan, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin ﬁgﬂ_ncﬂ’ fikras1 uyarinca davactya idari
para cezas! verilmesinde hhkuka aykinlk bulunmadi§i ileri surilerek hukuki dayanaktan
yoksun bulunan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir. '

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Duglncesi _:Frito Lay Gida A.§'nin
distribOtorleriyle imzaladigi sdzlegmelerin, 4054 sayil Kanun'un gegici 2. maddesi geregince
05.05.1998 tarihine kadar Kurum'a bildiriimesinin zorunlu' oldugundan bahisle, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyannca siikete idari para cezas
verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayil kararinin iptali
istemiyle agilan ve Dairemizin E:2005/161 esasinda kayitl davada verilen 19.04.2005 tarih ve
K:2005/2120 sayil kararla girkete verilen idari para cezasl ybninden Rekabet Kurulu kararinin
iptaline karar verilmigtir.

Bu durumda davacinin ybnetim kurulu Uyesi bulundugu sirketin acti§i davada,
anlasmanin sUresl icinde bildiriimemesinden dolay: sirkete verilen para cezasinin iptaline karar
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veriimesi kargisinda, ayni eylem nedeniyle ybnetim kurulu Oyesi sifatiyla davacnya verilen para
cezasinin hukuki dayanagi kalmamigtir. R
Agiklanan nedenlerie, dava konusu iglemin iptal edilmesi gerektigi d0$0n0lmust0r
Danistay Savcisi Emin Cellettin OZKAN'In Dusincesi : Dava; davacinin ydnetim

kurulu Oyesi oldugu sirket tizel kisiligi adina 4054 sayil yasa uyarinca kesilen cezanin % 10'u
oraninda para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 29.2.2000 tarih ve 00-9/89-44
sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir. -

4054 sayih Rekabet Kanunu'nun 40. maddesine gore, Onaragtirma; resen veya
kendisine intikal eden bagvurular Ozerine kurulun dogrudan sorugturma aglimasina ya da
sorugturma agiimasina gerek olup olmadigina karar vermesi amaciyla yapilmakta olup,
yasa'min 41. maddesine gore de, Kurul, 6naragtirma sonucunda elde edilen bilgileri
degeriendirerek sorugturma agilmasina veya aqulmamasma karar vermektedir.

Buna, gbre Kurulun, ihbar veya sikayet. bagvurularinda ileri strlen iddialan ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda sorugturma agiimas! yolunda karar -alarak ve yasa ‘min 43., 44,
45.46., ve 47. maddelerinde dngorilen usul izlenerek hakkinda sorusturma ydritilenin
savunmasi alindiktan sonra nihai karann veriimesi gerekmektedir. Bu usule uyulmadan
Kurulca 4054 sayih Kanun'un yasakladigt bir fiilin saptanmasi halinde ilgililere ceza verilmesi
mimkan degildir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Uzay Gida Sanayi ve Tic.A.§'nin musir gerezi ve
patates cipsi "snack” pazarinda rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasi Uzerine
Kurulca 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, dnaragtirma sonucunda hazirlanan rapora
dayali olarak 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma agiimasina gerek
olmadiginin belirtildigi distributdriak sdzlegmelerinin incelenmesi sonucu 4054 sayih yasa'nin
gegici 2. maddesine gore 5.5.1998 tarihine kadar bildirimde bulunulmasi gereken distribitoriuk
sézlesmesinin bildiriimemesi nedeniyle girkete verilen para cezasinin %10'u araninda
60.840.000 TL para cezasinin girket ydnetim kurulu Oyesi olan davaciya verildigi
anlasiimaktadir. -

Bu haliyle, distributdrlak sbzlegmesinin 4054 sayih Yasa'nin Gegici 2. maddesi
uyarinca 5.5.1998 tarihine kadar Kurul'a bildiriimesi gereken anlagmalar kapsaminda oimasina
kargin, bu yokimlGlugtn siresi iginde yerine getiriimeyerek bildirimde bulunuimamasindan
dolay! sadece on arastirma sonucu elde edilen bilgi ve belgelere dayanilarak, sorusturma
agiimaksizin ve 4054 sayih Yasa'da hukme baglanan usul kurallan lsletllmeksmn usule aykm
olarak davaciya para cezasi verimesine iligkin dava konusu iglemde hukuka uyarlik
goralmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu iglemin iptali gerekecegi disintimektedir.
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Karar veren Danigtay Oniiglincil Dairesi'nce durugma igin taraflara 6nceden blldll‘llml$_, &
bulunan19.04.2004 tarihinde, davaci vekili Av. Serbtlent Baykan'in, davali Rekabet Kurumu nu*“ "-"“
temsilen Av. Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gdrﬂlmekle
agik durugmaya baglandi. Taraflara usultine uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'nin dlglincesi alindiktan sonra taraflara son kez s6z verilip, durusma
tamamland:. Dava dosyasi incelenip, geregji gérugiido;

Dava, Frito Lay Gida A.$. yonetim kurulu Uyesi olan davaciya, 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin dguncU fikrast uyarinca idari para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde, Kurul'un, tegebbis nitelijindeki gergek ve tizel kigiler ile tegebbus birlikieri
ve/veya bu birliklerin Gyelerine 4'tinci madde kapsamina giren anlagma ve uyumlu eylemlerin
stresi iginde bildiriimemesi halinde para cezasi verece§i hikmine yer veriimis olup, anilan
maddenin 3. fikrasinda ise, tizel kigili§i olan te§ebbﬂs ve tegebbdis birliklerinin birinci fikrada
belirtilen para cezalarina garptirimalan halinde, bu tizel kisiligin ydnetim organlarninda gorev
alan gergek kigilere de sahsen verilen cezanin yizde onuna kadar ayrica para cezasi
uygulanacagi hitkme baglanmigtir.

Gorulduga uzere, 4054 sayili Kanun'un ,4.maddesi kapsamina giren anlagmalarin
stiresi iginde bildirilmesi, anilan Kanun'un 10.maddesiyle anlagmalan yapaniara getirilmis bir
yukamialak olup, bu yikdmiaga yerine getirmeyen tesebbds niteligindeki gergek ve tiizel kigiler
ile tegebbus birlikleri ve bu birliklerin Oyelerine, ayrica bu ttzel kigiliklerin yénetim organlarinda
gorev alan gergek kisilere anilan Kanun'un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve ayni
maddenin Uglinci fikrasi geredince para cezasi uygulanmasi Kanun'un ongérdaga bir
yaptinmdir.

Ancak, Frito Lay Gida A.$'nin dlstnbutbrlenyie imzaladi§i sdzlesmelerin, 4054 say|l|
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu'nun gegici 2. maddesi geregmce 05.05.1998 tarihine
kadar Kurum'a bildiriimesinin zoruniu oldujundan bahisle, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin
Rekabet Kurulu'nun 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayilt karannin iptali istemiyle acilan ve
Dairemizin E:2005/161 esasinda kayitl davada verilen 19.04.2005 tarih ve K:2005/2120 sayili
kararla, girkete verilen idari para cezas! ybninden Rekabet Kurulu kararinin ipfaline karar
verilmigtir.

Bu durumda davacinin yonetim kurulu Gyesi bulunddgu girketin agh§i davada,
anlagmanin siiresi iginde bildirilmemesinde‘n dolay: girkete verilen para cezasinin iptaline karar
verilmesi karsisinda, ayni eylem nedeniyle ydnetim kurulu Oyesi sifatiyla davaciya verilen para
cezasinin hukuki dayanag kalmamstir.




T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2005/160
Karar No : 2005/2119

Agiklanan nedenlerle, 29.02.2000 tarih ve 00-9/89-44 sayili Rekabet Kurulu kararinin
~davactya yonelik kisminin iptaline, agagida dokimd gdsterilen 42,65.YTL yargilama giderinin
davah idareden alinarak davaciya; yirortkte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi-uyarinca
davac: vekili igin takdir olunan 800,00 YTL avukatlik icretinin daval idareden alinarak davaci
vekiline verilmesine 19.04.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Oye Oye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

Yarqilama Giderleri

Toplam Harg :17,65. YTL. .
Posta Gideri : 25,00, YTL:
Toplam :42,65. YTL
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