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Davaci : Ege Giibre San. A.S.
Vekili : Av. Gagnur Alp
Cumhuriyet Bulvari No: 140/1 K:8 - {ZMIR
Davali : Rekabet Kurumu - ANKARA .
Bilkent Plaza B-3 Blok 06880 Bilkent-ANKARA
Vekili : Av.Nagehan Ozaseyhan - Ayni adreste
Istemin Ozeti . 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek,aralarinda davacinin da bulundugu tesebbuslere idari para
cezasl verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayih

kararinin,davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 4054 sayili Kanun'un 36.maddesinin son flkrasmdafré‘f‘bet ‘..?

uzman ve yardimcilarinin meslek personeli sifat ve yetkilerini tasiyacakiarinin agtkéa |fadQ
edildigi,Rekabet Kurumu GCalisma Usul ve Esaslarnn Hakkinda Yonetmeh;l? M siek
Personelinin Gorevleri baslikli 67.maddesinde; “Baskan tarafindan verilecek gorev uzeﬁﬁa
Kanun'un 40 ve 41.maddelerinde dizenlenen arastirmalari yapmak; Kurul sdrusmrrﬁ’a
yapiimasina karar verdi§i taktirde sorusturmanin raportoritgini yapmak" gorevmlr?““yer
aldi§i,4054 sayili Kanun'un 43.maddesine goére Kuru! tarafindan géreviendirilen raportérierin
sorusturmay ylrltirken Kanun'un 14 ve 15.maddelerindeki yetkilerini kullanabilecekleri de 44.
maddede acikga ifade edildiginden, sorusturma heyetinin yetkileri konusunda herhangi bir
teredditiin bulunmadigi,yargi yoluna basvurulmasi halinde zamana§1}nm|n kesilecegi,Rekabet
Kurulu kararinin usul ve hukuka uygun oldugu ve iptalini gerektirecek bir sebebin bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'n Disiincesi : Davanin reddi gerektigi

distniilmektedir,
Danistay Savcisi _Mirteza GULER'in_Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

05.01.2006 gunld, 06-02/45-7 sayill kararinin davaciya iligkin kisminin iptali istemiyle

agtimistir.
Davaci tarafindan dava konusu Kurul karari ile verilen idari para cezasinin iptali

istemiyle 5326 sayil Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesine itiraz
edildigi, Mahkemenin 11.10.2006 gunli, 2006/677 Mit. sayili karariyla; idari para: cezasinin
4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 6ziine, ruhuna ve lafzina uygun olarak
verildigi, iglemin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesiyle davacinin itiraz bagvurusunun
reddedildidi ve bu karara yapilan itirazin da Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesinin 22.12.2006
gunid, Deg. Is.No:2006/1069 sayili karari ile reddedilerek, kararin bu tarih itibariyle kesinlestigi
anlasitmistir.

Bir yarg! yerince yasada gOsterilen usullere gore verilen karar, itiraz veya temyiz
yollarindan gegerek ya da itiraz veya temyiz streleri sona ererek kesinlestikten sonra
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yargilamanin iadesi gibi bazi istisnalanin disinda artik degismez bir nitelik kazanir, hig¢ bir

makam, merci, hatta karan vermis olan yarg: yeri dahi baska bir karartyla onu degistiremez.
Iste yargi kararlarinin degismezlik kuvvet ve niteligine kesin hiikim denilmektedir. Yine kesin
hikim halini alan bir yarg! kararinin sadece hikim fikrasi itibariyle degil aym zamanda
gerekgesi itibariyle de en basta davanin taraflarini bagladigi, bunlarin kesin hitkme baglanan
bir uyusmazh@in yeniden tartisilmasini hukuken mimkin kilacak bir olanaga sahip
bulunmadiklari ve yargi yerinin de kesin hiikiimle ¢éziimlenen uyusmazlik hakkinda yeniden
bir karar veremeyecegi agiktir.

Bu durumda, davacinin daha 6nce agmis oldugu davada verilip kesin hiikim niteligi
kazanan Sulh Ceza Mahkemesi kararinin varliyi karsisinda; ayni konuda agilan ve tg(aggg» "
ayni olan bu davanin esasinin incelenme olanag! bulunmamaktadir. & ““’a‘v'e.,.,z_

Aciklanan nedenlerle kesin hukmin varli§i nedeniyle davanin recfé’i caFar
verilmesinin uygun olacagi dusiintimektedir. ’Q {

TURK MILLETI ADINA '1%.-&

Hikum veren Danistay Onlgiinci Dairesi'nce durusma igin taraflara ohcigfq% ﬁ'
bildirilmis bulunan 25.03.2008 tarihinde davaci vekili Av.Cadnur Alp ile davali idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'in geldigi,Danistay Savcisinin  hazir bulundudu goriilmekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun so6z verilip dinlendikten ve Danigtay Savcisinin
diisiincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi. 2577 sayil
Yasanin 19.maddesi uyarinca onbes glinlik sire igerisinde dava dosyasn incelenerek geregi
gorisaldu:

Dava,4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek,aralarinda davacinin da bulundudu tesebblislere idari para cezasi
veriimesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayili kararinin,davaci
sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle agiimistir,

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Kanun yararina bozmayi dizenleyen
309.maddesinde;Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikimde hukuka aykinlik bulundugunu
6grenen Adalet Bakanhginin,o karar veya hikmin Yargitayca bozulmasi istemiini,yasal
nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcihifina yazil olarak bildirecedi hikmua yer
almis;anilan maddenin bozma nedenlerini dizenleyen 4.fikrasinda ise;223 Uncti maddede
tanimlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iliskin isekararn veren hakim veya
mahkemenin,gerekli inceleme sonucunda yeniden karar verecegi hiikme baglamistir.

Davacl tarafindan dava konusu Kurul karan ile verilen idari para cezasinin iptali
istemiyle 5326 sayili Kabahatler Kanunu uyarinca Ankara 7. Sulh Ceza Mahkemesi'ne itiraz
edildigi, Mahkemece, davacinin itiraz basvurusunun 11.10.2006 tarih ve E:2006/677 Mut.
sayil karar ile reddedildigi, bu karara yapian itirazin da Ankara 1. Agir Ceza Mahkerﬁesinin
22.12.2006 tarih ve Ded. ls. No:2006/1069 sayili karar ile reddediimesi (zerine, kanun
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yararina bozma vyoluna bagvuruldugu,Yargitay 7.Ceza Dairesinin 30.01.2008 tarih ve
E:2007/6443,K:2008/535 sayili karari ile;Rekabet Kurulu tarafindan verilen cezaya itiraz
halinde ,itirazi inceleme yetkisinin Danigtay ilgili Dairesine ait bulundugu gerekgesiyle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma istemi yerinde gorilerek,Ankara 1. Agir
Ceza Mahkemesinin 22.12.2006 tarih ve Deg. ls. No:2006/1069 sayili kararizin CMK'nin
309/4-a maddesi uyarinca bozulmasina karar verildigi anlagiidigindan,isin esasina gegildi.
4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tes€obuslerin
belirli amagclara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her turlG
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan

tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tr karar ve

yz.m...’r
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin &rnekierine yer venlmekf

suretiyle hiikim altina alinmig ve " Bir anlagmanin varhiginin lspatlanamadlgl durumlarda

piyasadaki fiyat degigsmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da te§ebbuslenn faallyet

\;
bolgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig plyasalardakme“behzerhk f

~

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri qumf
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hiikmine yer verilmistir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un 16.maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4'Unci ve 6'nci
maddesinde yasaklanmis olan davranisiari gergeklestirdigi Kurul karari ile sabit olanlara, bir yil
dnceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin
ylzde onuna kadar para .cezaSI verilecedi belirtiimis; dordinct fikrasinda da; Kurul'un para
cezasi verirken, kastin varhdt, kusurun adirfhigi, ceza uygulanan tesebbis veya tesebbuslerin
pazar igindeki glicii ve muhtemel zararin agirhgi gibi unsurlar dikkate alacag bngérUIrﬁU§tur. .

Dava dosyasinin incelenmesinden, Turkiye Ziraat Odalar Birligi'nin Rekabet Kurumu
kayitlanna, 10.3.2000 tarih ve 883 sayi ile intikal eden ve " Glbre Ureticileri Derﬁegi, Toros
Giibre ve Kimya Endustrisi A.S., Bandirma Gubre Fabrikalan A.$. ve Ege Gulbre Sanayi
A.S.nin, 28.2.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimianan 2000/93 sayili Bakan!ér Kurulu
kararina kars! giktiklar igin giibre satiglarini durdurduklanni ilan ettikleri ve bunu uyguladiklart;
glbre Ureticilerinin'gizli anlasma ve misterek hareket ile tekellesme strecine girdikleri , glibre
greticisi olan alti kurulusun Gubre Ureticileri Dernegi blinyesinde biraraya gelerek fiyat
anlasmalan yaptiklari, yapacaklari zam oranlarini kararlagtirdiklart, ekonomik gerekgelerle
aciklanamayacak kadar yiiksek oranlarda zam yaptiklar, agilan ihalelere anlasarak
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katidiklari, 2000/93 sayili Bakanlar Kurulu kararina tepki gostermek amaciyla piyasaya mal
vermeyi kestikleri ve pazardaki davraniglarinda misterek hareket ettikleri ve rekabet etmekten
kagindiklar" iddialarini igeren sikayet bagvurusu lizerine yapilan sorugturma sonucu;davac!
EGE Giibre Sanayi A.S.'nin a) Gibre satis fiyatlarini rakip Gretici kuruluglaria anlasarak tespit
etmek, 1996-1999 yillar arasinda Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi ile Turkiye Seker
Fabrikalan A.S.'nin gerceklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde, diger tesebbuslerle uyumliu
eylem halinde belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlan paylagmak,
TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger tesebbislerle uyumlu eylem halinde girmemek,
1998 yilinda, rakip konumdaki ithalatgl kuruluslarin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak
diger Uretici tesebbislerle anlasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.maddesini ihlal ettidine,
b) Kanun'un 16.maddesinin 2. fikrasi uyarinca Ege Gubre'ye 1999 yili net satislarinin %2,4
(ylzde iki virgiil dortyu oraninda 436.015,24 YTL. para cezasl verilmesine, glbre Ureticisi
tesebbislerin yukarida belirtilen rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica soz~ Ronu p.\;kh

t"‘_,
tesebblislerin kendi aralarinda veya GUD vasitasiyla bilgi ahgverigi vb. yollarla rekan\t

e -
koordinasyonuna yo! agacak davraniglarda bulunmamalarina karar verildigi anlasglr;;raktad(r o) KO-A
Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; ilk lgmlemézve & S’

"é'

“*s

sorusturma raporlarinda, yazili ve sozli savunmalarinda yer aldigt goruldugung,!en" 5bh r; &
anlamda yeniden sorusturma agimasini ve yapiimasini gerekli kilan  bir hu':ﬁ's'tm
bulunmamasi nedeniyle, Danistay kararindaki gerekge dogrultusunda, sorusturmact Gyenin
bulunmad:ig§i Kurul toplantisinda, mevcut iyelerle yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilik
gorilmemistir.

Dava dosyasi ve dava konusu islemin tesisine esas alinan ve asagida yer verilen
belgelerin incelenmesinden,|IGSAS'ta ve GUBRETAS'ta bulunan 15.4.1998 tarihli “Destekleme
Odemelerindeki Gecikmelerin Fiyatiara Yansitiimasi® baslkli belgedeki fiyatlarin Toros Gubre,
BAGFAS, GUBRETAS ve Ege Gilbre tarafindan uygulandigindan, zimni olarak kabul ettikleri
bir fiyat tespiti anlagmasi yaptiklart ve s6z konusu tesebbiislerin Kanun'un 4. maddesini ihlal
ettikleri, GUBRETAS ta bulunan 20.4.1998 tarihli belgeden, gtibre ireticilerinin Tarkiye Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ile fiyat uyumiagtirmasi yapmak suretiyle fiyat
tespiti yaptiklari ,Toros Gubre, BAGFAS ve GUBRETASta bulunan Ug belgeden ise, glbre
ureticilerinin TKK'ya verecekleri fiyatlar ile bayi fiyatlarinin esitlenmesi hususunda ortak
calismalar yaptiklar, TKK'nin 1998 Sonbahar ihalesi 6ncesinde, Toros Giibre, BAGFAS,
GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Giibre'nin arasinda, gibre satis fiyatlarinin tespit
edilmesine yonelik anlagma yapildigi, s6z konusu anlasmayla, 6zellikle arz fazlasi olan
kompoze giibrelerde, 1998 yili kompoze gibre kullanim sezonunda yUksekbir fiyat birlikteligi
ve istikrar saglandigi,6zellikle kompoze gibrelerde Temmuz 1998 tarihinde baslayan ve
devam eden sirecte, Toros Giibre,BAGFAS, TUGSAS, Ege Giibre, [GSAS ve GUBRETAS
arasinda fiyat tespiti anlagmast yapildi§i anlagiidigindan,séz konusu tesebbislerin Kanun'un 4
iincii maddesini ihlal ettikleri Toros Giibre tarafindan TUGSAS, GUBRETAS, BAGFAS, Ege
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Giibre ve IGSAS’a 21 Ekim 1999 tarihinde génderilen faks mesajinin ekinde yer alan anlagsma
metni ve Toros Giibre tarafindan 21 Ekim 1999 ve 2 Kasim 1999 tarihlerinde diger glbre
treticilerine génderilen metinler ve mesajlardan Toros Giibre, BAGFAS, IGSAS,GUBRETAS,
TUGSAS ve Ege Giibre'nin; TKK’nin 2000 ilkbahar ihalesi éncesinde biraraya gelerek TKK'ya
yapacaklan toplu satiglarin fiyatlarini ve diger tim satis kosullarini tespit eftikleri, TKK'ya
yaptiklarl toplu satiglarda verecekleri fiyatlari, bayilerine yonelik satig fivatlaninda da
uygulamaya karar verdikleri, TKK'ya ve bayilerine verdikleri fiyatiarin uyumlastinimas:ni ve bu
fiyatlar arasinda belli bir farkin  korunmasini  sagladiklariithalatc fiyatlarindan

kaynaklanabilecek, bayi pazarindaki farkli fiyatlar,pazan bozucu faaliyetler ve dolayistyla

aralarindaki fiyat anlasmalarinin uygulanmasina tek engel olarak olarak gorciuklen,%l:sb

2%
anlasildigindan,Toros, BAGFAS, GUBRETAS, IGSAS, TUGSAS ve Ege Gubre;m(n 1949

yihinda, TKK'nin 2000 ilkbahar ihalesi ®ncesinde biraraya gelerek fiyat tespltﬁanla%niasw
yaptiklar ve Kanun'un 4 Uncli maddesini ihlal ettikleri, Toros Gubre ve GUBRET}'SS"a“rasl

-

dizenlenen, birbirlerinden giibre alim kosullarini belirleyen “Giibre Tedarik Anla i |am”nﬁé
6‘ R

yer alan bazi hiukumler araciligiyla da, fiyat tespiti yapildigi, GUBRETAS'In Toros Sr’e"?b"fﬁ);;;‘

gonderdigi 26 Kasim 1999 tarihli faks,Toros Giibre’'nin Genel Muaduri Esin Gokan'in not
defterindeki ifadeler, 30.9.1996 tarihli ve Dernek toplantisi baghkii metin,9 Haziran 1998
tarihinde BAGFAS'in Istanbul'daki.genel merkezinde yapilan GUD toplantisindan sonra, Toros
Giibre Genel Mudur Yardimeist Yavuz Kuran'in defterine aldigi nottan , TKK ihalesi 6ncesi
Toros Giibre, GUBRETAS ve TUGSAS arasinda ihaleden hangi firmanin ne kadar pay alacag|
hususunda gériismeler yapildigi,adi gegen tesebbusler arasinda, ihaleden once, miktar
paylagimina iliskin isbirli§i yaptikiar, gtibre ureticilerinin TKK ihalelerinde, bolgesel bir
paylasim icinde olduklar ve belirlenen boigelerinde (ureticilerin fabrika ve yakin bolgeleri)
birbirlerini zorlamayarak, daha ¢ok, ithalétgllarm girdigi ihalelerde bu firmalar ile rekabete
girdikleri;Ege Giibre'nin,1996-2000 yillari arasindaki TKK ihalelerinde, incelenen 8 gilbre
cesidi igin, toplam 197.749 tonluk glbre satisiyla, en az péya sahip olan uretici kurulug
oldugu,Ege Gubrenin genellikle, 20.20.0, 15.15.15 kompoze giibreleri ve AS21 azotlu gibre
cesidinde TKK'ya satis yaptigl,Ege Giibre'nin daha cok, fabrikasinin oldugu [zmir ile Antalya
illerinde ihale kazandigi gorilmekte ise de,2000 sonbahar ihalesinde, Ege Gibre’ nin fabrika
bolgesi olan Izmirde 154,74 $/ton fiyat ile 20. 20.0 giibresini TKK'ya verdigi gorulurken ayni
gubrede Antalya’da 151,49 $ fiyat seviyesinde ihaleyi kazanmig olmasinin, Ege Gubre nin de
fabrika  bolgesinde yiksek fiyat uyguladigini gosterdigi,1997, 1998 ve 1999 ilkbahar
ihalelerinde,ithalatgilanin katildigi ihalelerde nispeten daha yogun bir rekabet yasand|'§|,1997,
1998 ve 2000 yillari DAP gibresi igin sonbahar ihaleleri agik eksiltme turlar incelendiginde,
yalnizca Greticilerin katildig: eksiltmelerin en fazla 6 tur strdigi, oysa ithalatcilanin da dahil
oldugu acik eksiltmelerde 43 tura kadar ¢ikildigi, Turkiye Seker Fabrikalari ihalelerinde de,
TKK ihalelerine benzer sekilde, giibre Greticilerinin fabrikalarina yakin bbdlgelerde daha fazla
ihale kazandiklart ve IGSAS 6rneginde oldugu gibi, fabrika bsigelerinde daha ytliksek fiyat
5
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uyguladiklari ve bu durumun nakliye avantajt ile agiklanamamasi, nakliye avantajlarina
ragmen kendi fabrika bélgelerinde yuksek fiyatlardan ihale kazanmalan, ithalatgilarin katildig
ihalelerde uzak bélgeler oimasina karsin daha rekabetci fiyat vermeleri ve s6z konusu
ihalelerdeki acik eksiltme turlarinin daha uzun strmesi hususlarn géz 6nine alindiginda; Toros
Gubre, BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS'In, Tarim Kredi Kooperatifleri
Merkez Birligi ile Tirkiye Seker Fabrikalan A.S.nin gergeklestirdigi toplu gibre ahm
ihalelerinde, belli bélgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen miktarlar uyumlu eylem
halinde paylastiklari ve Kanun'un 4 incli maddesini ihlal ettikleri anlasiimaktadir.

TKK’nin 1999 Yili Sonbahar ihalesine Topluca Katiimama iddiast yéninden;iGSAS
Genel Mudir Yardimeisi Yavuz Titiinct'niin odasinda “GUBRE URETICILERI DE&NE-GV’
baslikli, adi gegen kisinin kendi el yazisiyla yazilmig iki sayfadan olusan toplanti néﬂarmaag\‘

Haziran-Temmuz 1999 ddneminde gergekle§tmlen TKK'nin 1999 Sonbahar |haiesme T;ﬁ%s .
1‘ [V ]
Gibre, IGSAS, TUGSAS, Ege Giibre ve BAGFAS'In katimadiklarinin anla§|lmaktad,u'®:os

Gubre'de elde edilen ve 11.11.1999 tarihinde GUD’iin Ankara'daki merkezxﬁefyaprlan
toplantida Esin Gokan tarafindan alinan notlarin yer aldigi beigelerden, TKK' mh
sonbahar ihalesine de giibre ureticilerince atifta bulunuldugu ve bu ihaleye DAP'In ihale d|$1
kalmasi ve sartnamede istenilen degisikliklerin TKK tarafindan yapilmamasi nedeniyle
katiimadiklarinin séz konusu tesebbuslerce teyit edildigi, yine, 23.11:1899 tarihli TKK ihalesine
de girmemek igin ihale glniinden 5 gin 6nce bir toplantt yapilmasina karar verildigi,bu
cercevede, TKK'nin kontrol ettigi GUBRETAS disindaki sorugturma tarafi bes glbre
dreticisinin ihaleye katilmama sebebinin, 1999 Sonbahar [halesinde TKK’nin DAP gibresini
ihale disi birakmasi ve giibre dreticilerinin sartnamede yapilmasini istedigi degisiklikleri
yapmamasinin oldugu,glbre Ureticisi bes tesebbiisiin s6z konusu ihaleye katiimama
nedeninin, bireysel iradeleri ile verdikleri bir karar olmadigi, adi gegen tesebbislerin arasindaki
koordinasyonun da buna isaret ettigi, TKK'min 1999 Sonbahar gibre alim ihalesine
GUBRETAS disindaki ureticilerin girmemesinin, stz konusu ihaleye daha az tesebbisin
katiimasina yol aghgi,s6z konusu bes tesebbisun isbirligi halinde ihaleye katilmamasinin,
bahse konu ihale agisindan rekabeti bozucu ve kisitlayici bir sonug yarattigindan, TKK'nin
1999 Sonbahar ihalesine, Toros Giibre, IGSAS, TUGSAS, BAGFAS ve Ege Gubre’nin ortak bir
iradeyle biriikte hareket ederek uyumlu eylem halinde katiimadiklari sonucuna ulaglimaktadir
ithalatgilarin Faaliyetinin Zorlastirimas! agisindan ise; Toros Gubre'nin Ge}lel Madurd
Esin Gokan'in not defterinden alinan ve “Dernek Toplantist 30.9.1996 Istanbul” baghk
belgede, Standart Satig Sartnamesi'nin imzalandigi ginki toplantinin notlarindan gubre
ureticilerinin TKK ihaleleri gibi toplu glibre alim ihalelerinde de, ithalatgilara pazar payi
vermemek icin uzlagma niyetinde olduklart anlagiimaktadir. IGSAS'ta yapilan 2.9.1998 tarihli
GUD'de giibre ireticisi kuruluslar arasinda yapilan toplantiya ait “GUNDEM” baslikli yazinin
arka sayfasinda yer alan el yazisi notlardan, ve [GSAS'In 25.11.1998 tarihinde,( 2.9.1998
tarihindeki Dernek toplantisindan yaklasik iki buguk ay sonra ) aldi§: 486 sayili Yonetim Kurulu
6
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Karari'min 9'uncu maddesinden ithalatgilarin, Greticilerin bayilerine mal satmasini ve toplu satig
ihalelerine girmesini engellemeye yonelik faaliyetlerinin oldugu aniasildigindan,Toros Gibre,
BAGFAS, Ege Giibre, GUBRETAS, IGSAS ve TUGSAS'In, 1998 yilinda, rakip konumundaki
ithalatgl kuruluglarin faaliyetlerini zorlastirmaya yonelik olarak anlagsmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4 {inct maddesini ihlal ettikleri goriilmektedir.

Giibre Ureticilerinin Birbirleriyle Dogrudan Yaptiklari Bilgi Als Verigir agisindan
da;giibre Ureticisi sirketlerin, GUD araciliglyla bazi bilgilere ulasmalarinin yanisira birbirlerine
dogrudan fiyat bilgilerini, TKK ihalesi 6ncesi teklif mektuplarini, ihalelerde uygulanacak
standart satis kosullarini génderdikieri,gtibre Ureticisi sirketlerin Ust duzey yoneticilerinin
katthmiyla GUD’'de gercgeklestirilen toplantilarda, fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi rekabet
ihlallerinin gergeklegtmlmesme zemin olusturabilecek bilgi degisiminin, yillar boyunca : devam
ettigi, bu kapsamda glibre Ureticilerinin, birbirierine fiyat sirktlerlerini, TKK lhalelerj,ﬁncesmde*«p

teklif mektuplarini gonderdikleri veya aralarinda yaptikian telefon gorU§me{gn er e}g o
toplantilan ile sagladiklari iletisimie, bilgi degisiminde bulunduklari ve bu deg|§';; ; rda)u ;: §_
fiyat tespiti, pazar paylaslrﬁl gibi rekabet ihlallerinin olusumunu kolaylagti rrbur Zéml é‘;_;{?
yarathi§i,giibre Ureticilerinin GUD blinyesinde yaptiklan toplantilarin sirket gen "Fnudurlen?/

seviyesinde yapildi§i ve bu toplantilarda , sezon degerlendirmesi, arz talep durumu ‘gatls
politikalart, fiyatlar, maliyetier, satis sistemleri gibi pazara iligkin konularin g&rusti!dtgu, Toros
Giibre, BAGFAS, Ege Giibre, IGSAS, GUBRETAS ve TUGSAS'in gerek kendileri arasinda
gerekse GUD vasitasiyla bilgi ahverisi yoluyla rekabet koordinasyonuna yol acgacak
davraniglarda bulunduklari;IGSAS'ta tespit edilen “Gubre Ureticileri Dernegi” baslkl belgede
yer alan Toros Giibre Genel Midurd Esin Gokan'in ifadelerinden, TKK’'nin 1999 Sonbahar
gilbre alim ihalesine bes gubre Ureticisi kurulusun uyumlu eylem halinde katimadikian
anlasiimaktadir.

Davaci Ege Giibre, pazardaki konumu itibariyla fiyat takipgisi konumunda oldugu,
dolayisiyla fiyat tespiti anlagmalarinin bir parcasi olamayacagi iddiasinda bulunmakta isede;
sorusturmaya taraf olan gibre dreticileri arasinda en kiglik pazar payina sahip olan davaci
Ege Glbre'nin, Genel Miidiirii vasitasiyla katildigi Glbre Ureticileri Dernegi toplantilarinda
diger Ureticilerle giibre satis fiyatlarinda fiyat tespiti anlasmalari yaptigi, bu cercevede; Ege
Gubre'nin, en kiigik pazar payina sahip tesebbls olmasina kargin, fiyat artislarini fiyat
takipgiligi ile degil diger ureticilerle katimis oldugu anlagmanin uygulamasi gérgevesinde
yaptigi, Ege Gibre’nin séz konusu fiyat tespiti anlagsmalarindaki sorumiulugu bakimindan diger
biyiik pazar kpayma sahip gibre dreticilerinden herhangi bir farkinin bulunmadigi, Ege
Gubre'nin ihlale konu giibre satis fiyatlarint kendi 6zgir iradesi ile olusan pazar davranisi ile
belirlemedigi anlasildigindan,davact EGE Gubre Sanayi A.$.’nin a) Gilbre satis fiyatlarini rakip
Uretici kuruluglarla anlagarak tespit etmek, 1996-1999 yillari arasinda Tanm Kredi
Kooperatifieri Merkez Birligi ile Tirkiye Seker Fabrikalart A.$.'nin gergeklestirdigi toplu glibre
alm ihalelerinde, diger tesebbuslerle uyumlu eylem halinde belli bdligeleri ve dolaylglyla bu
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bolgelerde tedarik edilen miktarlarn paylasmak, TKKMB'nin 1999 sonbahar ihalesine diger

tesebbislerle uyumlu eylem halinde girmemek, 1998 yilinda, rakip konumdaki ithalatc
kurulustanin faaliyetlerini zorlastirmaya yoénelik olarak diger uretici tesebbiislerle anlasmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 4.maddesini ihlal ettigine, b) Kanun’un 16.maddesinin 2. fikrasi
uyarinca Ege Gubre'ye 1999 yili net satislarinin %2,4 (ylzde iki virgl dort)d oraninda
436.015,24 YTL. para cezasi uygulanmasinda ve giibre Ureticisi tesebbﬂsleri;l yukarida
belirtilen rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica sz konusu tesebbiislerin kendi aralarinda
veya GUD vasitasiyla bilgi alsverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol agacak
davraniglarda bulunmamalarina karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asafida dokimi yapilan 160,10.-YTL
yargilama giderlerinin davaci izerinde birakiimasina, Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1100,00.-YTL avukatlk Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

artan 42,00 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 01.04.2008 tarihinde .

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Suna Turan Zamrit
OZTURK OzZTURK TURKOGLU KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Basvuru Harci : 18,60.-YTL
Karar Harci :25,10.-YTL
YD Harci 0 19,90.-YTL
YD Harci : 21,40

Vekalet Harct ;0 2,10-YTL
Posta Gideri ‘ +_: 73.00-YTL
TOPLAM :160,10.-YTL
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