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iSTEMIN OZETI : Kart bilgisi saklama hizmeti veren davaci girket tarafindan, s6z

konusu hizmete 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet taninmast istemiyle yapilan
b§§vurunun reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayili kararinin iptali
istemiyle agilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u 1., 3., 4. ve 5. maddelerinde
yer alan duzenlemelerden bahisle, davaci sirketin banka veri altyapisini kullanarak kart veri saklama hizmeti
verdigi, Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayil karanyla sektdriin yeni geligen bir
yapida olmasl, rekabetgi endigelerin ileride uygulamalar sonrasi gindeme gelebilecedi, BKM ile bankalar
digindaki kart veri saklama hizmeti sunan kuruluslann bankalar ile rekabet halinde olacagl, bankalarin
BKM'Yi 6ne gikarmasi durumunda diger firmalarin faaliyetinin zorlagabilecedi, bu anlamda pazarin bir stire -
izlenmesi gerekiigi, bununla birlikte kart veri saklama hizmetinin bankalar tarafindan ayn ayn sunuimasi
. yerine tegebbs birligi blinyesinde ‘tek elden sunulmasinin ortaya gikardigi teknik gelisme ve tiketici yaran
gézetildiginde muafiyetten yararlandiniabilecedi gekinceleri ile davaci sirkete kart saklama hizmetine y6nelik
olarak 1 yil streli muafiyet tanindidi; davac sirketge sunulan kart veri saklama hizmetinin muafiyet stiresinin
dolmasi nedeniyle davall idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen gekinceler yénunden ve rakip firmalarin
tutum ve davraniglan da dikkate alinarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin kurucu Oyelerinin bankalar oldudu
ve Gdeme saflayict kurulug olarak bankalarin genel olarak piyasalarda etkin konumda bulunduklan,
bankalarin bir araya gelmesi ile olugan BKM 'nin banka altyapisini kullanarak kart bilgilerini sakladi§i, bu
anlamda bankalarla entegre galistg, boylelikle hassas verilerin igyerleri ile paylagiimamasi, son kullanma
. tarihi dolan kartlarin otomatik olarak giincellenmesi ve &zellikle e-ticarette tlketiciye gliven temin eden SMS
ile dogrudan banka Uzerinden dogrulama hizmetleri sundugu, ancak uygulamada bankalarin bu hizmeti
ortagl olduklart BKM'ye sunduklan, ayni alt yapiyr diger kart veri saklama hizmeti sunan firmalara
agmadiklari, dolayistyla piyasada faaliyet gdsteren ddeme saglayici kuruluglar icin BKM'nin avantajl
duruma geldigi, bu durumun kart veri saklama hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin bozulmasi
sonucunu dogurdugiu hususlannin tespit edildigi, diger taraftan bankalarca tegebbus birfigi olugturularak bu
hizmetin tek elden verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak deJerlendirilse bile kart saklama hizmeti
sunan diger kuruluglarm da aymi alt yapiyt kullanmasi durumunda tiketici agisindan ’aynl dlzeyde yararin
saglanabilecedi, bankalarin BKM'yi 6n plana gikartan uygulamalannin difer piyasa aktérlerini diglayic etki
olusturabilecegi, bu anlamda rekabet dengesinin bozulacadi g6z dnline alindifinda, bankalarca ortag
oldukian BKM'in etkin piyasa aktdril olarak kullanimasiyla kart veri saklama hizmeti piyasasinda tOketici
yararl ve tegebblis karl ile rakip firma Killfeti arasinda makul ve kabul edilebilir dengenin sadlanamadidi
anlagilmig olup, davact girketge sunulan kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasina ve faaliyetin
sonlandinimasi gerektigine iligkin dava konusu iglemde hukuka aykirihk bulunmadig: gerekgesiyle davanin

¢

112
UYVAP Biligim Sistemindeki bu doknana hupii/vatandas.uysp.gov.te adresinden YNrd4Q1j - SmAed +w - aaclcVm - eHCw3g= ile erisebilirsiniz.




T.C.
ANKARA

BOLGE IDARE MAHKEMESI

8. IDARI DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2019/2950

KARARNO  :2019/2792

reddine iligkin olarak Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih ve E:2018/2279,
K:2019/1004 sayih kararin, hukuka aykin oldugu ileri sbrulerek istinaf basvurusunun kabuld ile anilan
kararin kaldirimasi ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri strilerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunuimustur.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. |dari Dava Dairesince, 2577 sayilt |dari Yargitlama
Usulti Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf agamasindaki durugma istemi uygun
gérilmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayil Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyas! incelenerek geregi gorisOldu :

Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih ve E:2018/2279, K:2019/1004 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf bagvurusunun kabultini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf {izerinde
birakiimasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayil
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen gtinden itibaren 30 glin igerisihde Danigtay
ilgili Dairesine temyiz yolu agtk olmak fizere, 12/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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