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iSTEMlN OZETi : Kart bilgisi saklama hizmeti veren davaci sirket tarafmdan, sOz
konusu hizmete 4054 sayili Kanunun 5. maddesi uyannca bireysel muafiyet tamnmasi istemiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 12.06.2018 tarihli ve 18-19/337-167 sayili karannin iptali
istemiyle acilan davada; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u 1., 3., 4. ve5. maddelerinde
yer alan duzenlemelerden bahisle, davaci sirketin banka veri altyapisini kullanarak kart veri saklama hizmeti
verdigi, Rekabet Kurulunun 23.03.2017 tarih ve 17-11/134-61 sayili karanyla sektoriin yeni gelisen bir
yapida oimasi, rekabetci endiselerin ileride uygulamalar sonrasi gQndeme gelebilecegi, BKM ile bankalar
dismdaki kart veri saklama hizmeti sunan kurulu§lann bankalar ile rekabet halinde olacagi, bankalarm
BKM'yi fine cikarmasi durumunda di£jer firmalarm faaliyetinin zorlasabilecegi, bu anlamda pazann bir sure
izlenmesi gerektigi, bununla birlikte kart veri saklama hizmetinin bankalar tarafmdan ayn ayn sunulmasi
yerine tesebbQs birligi bunyesinde tek elden sunulmasinin ortaya cikardigi teknik gelisme ve tQketici yaran
gozetildiginde muaflyetten yararlandirilabilecegi cekinceleri ile davaci sirkete kart saklama hizmetine ySnelik
olarak 1yil sUreli muafiyet tanmdiQi; davaci sirketce sunulari kart veri saklama hizmetinin muafiyet sQresinin
doimasi nedeniyle davali idarece, muafiyet taniyan kararda belirtilen cekinceler yonunden ve rakip firmalarm
tutum ve davranisian da dikkate almarak incelenmesi sonucu, BKM 'nin kurucu Qyelerinin bankalar oldu§u
ve 6deme saglayici kurulus olarak bankalarin genel olarak piyasalarda etkin konumda bulunduklan,
bankalarin bir araya gelmesi He olusan BKM 'nin banka altyapisini kullanarak kart bilgilerini sakladiQi, bu
anlamda bankalaria entegre cali§tigi, bdylelikle hassas veriierin isyerleri ile paylasilmamasi, son kullanma
tarihi dolan kartlann otomatik olarak gQncellenmesi ve ozellikle e-ticarette tOketiciye gOven temin eden SMS
ile doQrudan banka uzerinden do$rulama hizmetleri sundugu, ancak uygulamada bankalarin bu hizmeti
ortagi olduklan BKM'ye sunduklan, ayni alt yapiyi diger kart veri saklama hizmeti sunan firmalara
acmadiklan, dolayisiyla piyasada faaliyet gOsteren odeme saglayici kurulusjar i?in BKM'nin avantajli
duruma geldigi, bu durumun kart veri saklama hizmeti piyasasinda BKM lehine rekabetin bozulmasi
sonucunu dogurdugu hususlannin tespit edildigi, diger taraftan bankaiarca' tesebbQs birligi olusturularak bu
hizmetin tek elden verilmesi teknolojik olarak bir yenilik olarak degerlendirilse bile kart saklama hizmeti
sunan diger kuruluslarm da ayni alt yapiyi kullanmasi durumunda tuketici acismdan ayni dGzeyde yararin
saglanabilecegi, bankalarin BKM'yi On plana cikartan uygulamalannin diger piyasa aktSrterini dislayici etki
oiusturabllecegi, bu anlamda rekabet dengesinin bozulacagi goz onOne ahndiQinda, bankalarca ortagi
olduklan BKM'nin etkin piyasa akteru olarak kullanilmasiyla kart veri saklama hizmeti piyasasinda tOketici
yaran ve tesebbQs kan ile rakip firma kQIfeti arasmda makul ve kabul ediiebilir dengenin saglanamadigi
anlasilmis oiup, davaci sirketce sunulan kart saklama hizmetine muafiyet taninmamasina ve faaliyetin
sonlandinlmasi gerektigine iliskin dava konusu islemde hukuka aykinlik bulunmadigr gerekcesiyle davanm

1/2

^^~^-^^ itocri^Ohrim*.



T.C.

ANKARA

BOLGEIDARE MAHKEMESI

8. IDARJ DAVA DAiRESI
ESASNO : 2019/2950

KARARNO : 2019/2792

reddine iliskin olarak Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih ve E:2018/2279,
K:2019/1004 sayili kararm, hukuka aykiri oldugu ileri sQrulerek istinaf basvurusunun kabulu ile anilan
kararm kaldmlmasi ve dava konusu islemin iptaline kararverilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETl : Mahkeme kararmda hukuka aykinlik bulunmadigi ileri sQrQIerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Ankara Bolge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu'nun 17/2 maddesi uyannca, davacmin istinaf asamasindaki duru§ma istemi uygun
gorOlmediginden, isin esasma gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyannca dava
dosyasi incelenerek geregi gOrQ§0ldQ:

Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce verilen 17/05/2019 tarih ve E:2018/2279, K:2019/1004 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulQnu gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin ISTINAF BASVURUSUNUN REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf Qzerinde
birakilmasma, posta gideri avansmdan artan miktarm istenilmesi halinde ilgiii tarafa iadestne, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyannca kararm tebligini izleyen gunden itibaren 30 gQn icerisinde Danistey
ilgiii Dairesine temyizyoiu acikolmak Qzere, 12/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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