
t.c. Sayi: //$'?J
D AN l§T AY

ONUgONCU DAiRE
Esas No:2014/2399

KararNo:2020/1988

TEMYJZ EDEN (DAVACI) : OyakBeton San. ve Tic. A.§.
VEKJLi : Av. Bahadir BALKI

Francalaci Sole, Qamlica Kosku, No:28, Arnavutkoy,

Besiktas/iSTANBUL

KAR$l TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent/ANKARA

[35495-15945-49388] Uets

VEKiLi : Av. Ertul ATAKAN - Ayni adreste

JSTEMJN_KONUSU : Ankara 16. idare Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve
E:2013/1332, K:2014/160 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMASURECh
Dava konusu istem: Sakarya ilinde hazir beton sektorunde faaliyet gosteren davaci

sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 2.442.180,98 TL para cezasi veriimesine iliskin 28/08/2012 tarih ve 12-42/1321-434
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) karannin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi karannin ozeti: Ankara 16. idare Mahkemesi'nce;
Adapazan'nda hazir beton sektorunde faaliyet gosteren bazi tesebbuslerle ilgili olarak sikayette
bulunulmasi uzerine davali idarece baslatilan inceleme sonucu, inciler insaat Kum Ocagi
isletmeciligi Tic. ve San. A.§. (Inci Beton) ?ahsanlanna ait ajandanin 15/10/2010 tarihii
sayfasinda Qarsamba gunu betoncular toplantisi yapilacagmin belirtiidigi, takip eden
Qarsamba gununun 20/10/2010 tahhine denk geldigi, ajandanin 20/10/2010 tarihii sayfasinda
C-25 turu hazir betonun fiyat.nin 73 TL olarak belirtiidigi, 5TL pompa ucreti al.nacag.n.n, brut
fiyatin 5 TL daha yuksek olacag.nin ve 20 m3 alt. sat.slarda ilave 150 TL al.nacag.nin ve
odemede 60 gunluk vade uygulanacaginin ifade edildigi, 21/10/2010 tarihii fiyat listesinde de
ayn. kosullann yer aldigi, davac. Oyak Beton San. ve Tic. A.§.'de (Oyak Beton) yap.lan
incelemede de, isyeri gal.sanlanna ait ajandanin 20/10/2010 tarihii sayfasinda C-25 beton
fiyat.nin ayn. belirlendigi gibi fiyat d.s. satis kosullann.n da inci Beton slrketi ile birebir ayni
oldugu, kald. ki davac, Oyak Betonca bayilerine gonderilen 21/10/2010 tarihii e-postada da bu
kosullara yer verildigi, 2010 yih Kasim ay.nda Ekim ay.na gore hem davaci sirketin hem de Inci
Beton'un C-25 turu beton f.yatlar.nin artt.g., buna kars.n iki sirketin ayn. donemde ayl.k
ortalama maliyetinin dustugu goz onune alindig.nda, 20/10/2010 tarihinde Adapazar.-nda
faaliyet gosteren haz.r beton ureticileri aras.nda bir toplant. yap.ld.g., davac. sirket He Inc.
Beton'un bu toplant.ya kat.ldiklan, toplant. sonras. fiyatlar.n ve sat.s kosullar.n.n birb.n ile
uyumlu oldugu ve uygulamaya gecirilmesi i?in islemler gergeklestirildigi, dolayis.yla davac.
sirket ile inci Beton aras.nda C-25 turu haz.r beton fiyatlar. yonunden anlasma yap.ld.gi ve
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, davaci sirkete Adapazan tesisinden elde
edilen is hacmi ile gelirin turn is hacmi ve gelir icerisindeki paymin cokdusuk olmasi gozetilerek
indirim uygulanmak suretiyle, Kurul karannin alindigi 2012 yili oncesinde olusan 2011 yili
gayri safi gelirleri uzerinden %0,8 oraninda hesaplama yapilarak 2.442.180,98 TL idari para
cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka aykmlik bulunmadigi, her ne kadar
davaci sirket tarafindan, on arastirma raporunun teblig edilmedigi, savunma hakkmin
kisitiandigi ileri surulmekte ise de, raporda yer alan ve ticari nitelikte degerlendirilebilecek olan
mali bilgiler ayristinlarak savunma almak uzere raporlar teblig edildiginden ve davaci sirketce
iddialar dogrultusunda savunma verildigi goruldugunden, anilan iddialar islemi sakatlayici
nitelikte bulunmamistir.

£ Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

TEMYJZ EDENJN JDDJALARI : Davaci tarafindan, on arastirma raporunun gonderilmeyerek
savunma haklannin ihlal edildigi, para cezasina dayanak isnadi kanitlayan bir delil
bulunmadigi, yalnizca varsayimlara dayanilarak karar verildigi, anlasma suretiyle tespit edildigi
iddia olunan fiyatlann pazarda 20 gun oncesinden beridir uygulanan fiyat oldugu, inci Beton'un
faaliyet gostermedigi Bolu ve Duzce pazarlannda da ayni fiyatlarla Qrun satildigi, soz konusu
fiyatlann bir anlasma sonucu degil sirketin politikalan dogrultusunda belirlendigi, ihlale dayanak
olarak gosterilen ajanda notunun rakiplerle degil sirket igi bir toplantiya iliskin oldugu, kendileri
tarafindan anlasilarak tespit edildigi ileri siirulen fiyatlann gercekle uyusmadigi, anlastigi ileri
surulen iki tesebbusun pazar paylan goz onune alindiginda bir anlasmadan soz etmenin
mantikh olmadigi, maliyetlerin artmasi nedeniyle belirlenen fiyatlann rekabet ihlaline dayanak
olarak gostehlmesinin hatali oldugu ileri surulmektedir.

W KAR$1 TARAF1N SAVUNMASI Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul karannin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAYTETKiK HAKJMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESJ: Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi karannin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuciincu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyannca davacinin durusma istemi yerinde
gorulmeyerek isin geregi gorusuldu:
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HUKUKi DEGERLENDJRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlannin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli) Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekcede ileri siirulen temyiz
nedenleri karann bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

KARAR SONUCU :

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacmin temyiz isteminin reddine,
C 2. Davanin yukanda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare

Mahkemesi'nin 26/02/2014 tarih ve E:2013/1332, K:2014/160 sayili temyize konu karannda,
2577 sayili idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3.Temyiz giderlerinin istemde bulunan iizerinde birakilmasina,
4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine,
5. Bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde karann duzeltilmesi yolu

agik olmak uzere, 09/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Suleyman Hilmi Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Ali

OZGUR AYDIN GUL OZKAN OZGUR
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