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TEMYiZ EDEN (DAVACI) : Oyak Beton San. ve Tic. A.S.

VEKILI : Av. Bahadir BALK]
Francalaci Sok., Camlica Kégki, No:28, Arnavutkoy,
Besiktas/ISTANBUL

KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597. Cad., No:9 Bilkent /| ANKARA
[35495-15945-49388] Uets
VEKILI - Av. Ertil ATAKAN - Ayni adreste

ISTEMIN_KONUSU . Ankara 16. Idare Mahkemesinin 26/02/2014 tarih ve
E:2013/1332, K:2014/160 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :
Dava konusu istem: Sakarya ilinde hazir beton sektériinde faaliyet gdsteren davaci

sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden
bahisle 2.442.180,98 TL para cezas! verilmesine iligkin 28/08/2012 tarih ve 12-42/1321-434
sayili Rekabet Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin &zeti: Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce;
Adapazari'nda hazir beton sektoriinde faaliyet gdsteren bazi tesebblslerle ilgili olarak sikayette
bulunulmas Uzerine davali idarece baslatilan inceleme sonucu, Inciler insaat Kum Ocagi
isletmeciligi Tic. ve San. A.$. (inci Beton) calisanlarina ait ajandanin 15/10/2010 tarihli
sayfasinda Garsamba gund betoncular toplantisi yapilacaginin belirtildigi, takip eden
Carsamba guninln 20/10/2010 tarihine denk geldigi, ajandanin 20/10/2010 tarihli sayfasinda
C-25 tiirli hazir betonun fiyatinin 73 TL olarak belirtildigi, 5 TL pompa lcreti alinacaginin, brit
fiyatin 5 TL daha ylksek olacaginin ve 20 m® alti satislarda ilave 150 TL alinacaginin ve
ddemede 60 giinlik vade uygulanacaginin ifade edildigi, 21/10/2010 tarihli fiyat listesinde de
ayni kosullarin yer aldigi, davaci Oyak Beton San. ve Tic. A.S.de (Oyak Beton) yapilan
incelemede de, isyeri calisanlarina ait ajandanin 20/10/2010 tarihli sayfasinda C-25 beton
fiyatinin ayni belirlendigi gibi fiyat digi satis kosullarinin da inci Beton sirketi ile birebir ayni
oldugu, kaldi ki davaci Oyak Betonca bayilerine gonderilen 21/10/2010 tarihli e-postada da bu
kosullara yer verildigi, 2010 yili Kasim ayinda Ekim ayina gbre hem davaci sirketin hem de inci
Beton'un C-25 turi beton fiyatlarinin arttigi, buna karsin iki sirketin ayni dénemde aylik
ortalama maliyetinin dustigi géz onine alindiginda, 20/10/2010 tarihinde Adapazari'nda
faaliyet gosteren hazir beton iireticileri arasinda bir toplanti yapildigi, davaci sirket ile Inci
Beton'un bu toplantiya katildiklar, toplanti sonrasi fivatlarin ve satig kosullarinin birbiri ile
uyumlu oldugu ve uygulamaya gecirilmesi igin iglemler gerceklestirildigi, dolayisiyla davaci
sirket ile Inci Beton arasinda C-25 tir(l hazir beton fiyatlan yoninden anlagma yapildigr ve
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi, davaci sirkete Adapazan tesisinden elde
edilen is hacmi ile gelirin tim is hacmi ve gelir ierisindeki payinin gok disik olmasi gozetilerek
indirim uygulanmak suretiyle, Kurul karannin alindigs 2012 yili dncesinde olugan 2011 yili
gayri safi gelirleri lizerinden % 0,8 oraninda hesaplama yapilarak 2.442.180,98 TL idari para
cezas! verimesine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadidi, her ne kadar
davaci sirket tarafindan, On arastirma raporunun teblig edilmedigi, savunma hakkinin
kisitlandig ileri siriilmekte ise de, raporda yer alan ve ticari nitelikte degerlendirilebilecek olan
mali bilgiler ayristirilarak savunma almak (izere raporlar teblig edildiinden ve davac sirketge
iddialar dogrultusunda savunma verildigi gdrildiginden, anilan iddialar iglemi sakatlayici
nitelikte bulunmamistir.

Belirtilen gerekgelerle dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4n aragtirma raporunun génderilmeyerek
savunma haklannin ihlal edildigi, para cezasina dayanak isnadi kanitlayan bir delil
bulunmadigi, yalnizca varsayimlara dayanilarak karar verildigi, anlagma suretiyle tespit edildigi
iddia olunan fiyatlarin pazarda 20 giin éncesinden beridir uygulanan fiyat oldugu, Inci Beton'un
faaliyet géstermedigi Bolu ve Duzce pazarlarinda da ayni fiyatlarla Grin satildigi, s0z konusu
fiyatlarin bir anlagsma sonucu degil sirketin politikalar dogrultusunda belirlendidi, ihlale dayanak
olarak gdsterilen ajanda notunun rakiplerle degil sirket ici bir toplantiya iligkin oldugu, kendileri
tarafindan anlasilarak tespit edildigi ileri sirilen fiyatlarin gercekle uyusmadigi, anlagtigi ileri
sirlilen iki tesebbiisiin pazar paylari gz onine alindiginda bir anlagsmadan sbz etmenin

mantikh olmadidi, maliyetierin artmasi nedeniyle belirlenen fiyatlarin rekabet ihlaline dayanak
olarak gésteriimesinin hatal oldugu ileri sUrllmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI - Davali idare tarafindan, dava konusu Kurul kararinin
hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi digtnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Danistay Onuglnci Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayil ldari Yargilama Usuld
Kanununun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugsma istemi yerinde
goriilmeyerek isin geregi gorusildu:
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HUKUKiI DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayih idari
Yargilama Usulil Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mimkandar.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirllen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorGimemistir.

KARAR SONUCU .

Agiklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukanda &zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 16. idare
Mahkemesinin 26/02/2014 tarih ve E:2013/1332, K:2014/160 sayili temyize konu kararinda,
2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme karannin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan {zerinde birakiimasina,

4, Dosyanin anilan Méhkeme‘ye gonderilmesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) giin igerisinde kararin diizeltiimesi yolu
acik olmak lizere, 09/09/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Sileyman Hilmi  Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel Al

OzZGUR AYDIN GUL OZKAN 0zZGUR
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