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DAVACI : Sony Eurasia Pazarlama A.§.
VEKILi : Av. Ismail YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

DAVALILAR : Rekabet Kurumu Baskanhgi / ANKARA
VEKILi : Av. Huseyin CO$GUN

" Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya/ANKARA

DAVANIN OZETI : Davaci tarafmdan, bayilerine sattigi iiriinlerin yeniden sati§
fiyatlanni belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin iicuncu fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile ucuncii fikrasimn (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyannca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarih ve
18_44/703-345 sayili karannin; idari para cezasi verilmesinin Kurul'un 4054 sayili Kanun'un
9. maddesi iicuncu fikrasi uyannca goriis gonderdigi ictihatlanyla celistigi, dosya
kapsaminda rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasihrsa, idari para cezasi verilmesi yerine
goriis gonderilmesi gerektigi, marka degerinin ve bayi yapisimn korunmasi yonunden
degerlendirme yapilmadigi ve idari para cezasi hesaplanirken tespit edilen hafifletici unsur
bakimmdan indirim oranmda herhangi bir gerekceye yer verilmeksizin %50 olarak
uygulanmasimn hukuka aykin oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Davacinm iddialannin yerinde olmadigi, davaci hakkinda yapilan
inceleme sonucunda dava konusu islemin tesis ediligi ve yapilan islemin hukuka uygun
oldugundan bahisle davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 8. idare Mahkemesi'nce durusma icin onceden belirlenen
13/01/2020 tarih ve saat 10:20'de davaci vekili Av. Ismail Yilmaz ASLAN ile davah idare
vekili Av. Caner Kadir CE$iT'in geldigi gorulcrek acik durusmaya baslandi. Taraflara
usuliine uygun soz verilip aciklamalan dinlendikten sonra durusmaya son verilerek isin
geregi goriisiildu;

Dava, davaci tarafmdan, bayilerine sattigi iirunlerin yeniden satis fiyatlanni
belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile iicuncu fikrasimn (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyannca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarih ve
18-44/703-345 sayili karannin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasmda dogrudan veyadolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her tiirlii ahm yahutsatim sartlannm tespit edilmesi,
b. Mal veya hizmet piyasalannm boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklannin veya

unsurlannin paylasilmasi ya da kontrolu,
c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,
d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yenigireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik haric olmak uzere, esit hak, yukiimluliik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmamn niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satm alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
ahci tarafmdan teshiri sartina baglanmasi yada arzedilen bir mal veyahizmetin tekrararzina
iliskin §artlann ileri suriilmesi.

Bir anlasmamn varhgmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu
eylemicinde olduklannakarine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her bird uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmune, "idari Para
Cezalan" bashkh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmis davramslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veyabu
birliklerin uyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayrisafi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para
cezasi verilecegi, 5. fikrasinda, ii^iincu fikraya gore idari para cezasi karan verilirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbus veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi gibi
hususlann dikkate ahnacagihiikmune yer verilmistir.

Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin
"Tanimlar" bashkli 3. maddesinde; "(..•) b) Diger ihlaller: Kartel tanimi disinda kalan,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmis davramslan, (...)" diizenlemesi, "Para cezasinin belirlenmesine iliskin
ilkeler" bashkh 4. maddesinde; "(1) Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya bu birliklerin
uyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cercevesinde temel para cezasi hesaplamr.
Temel para cezasi, Kanunun 4'iincu veya 6'nci maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve
kronolojik siirec olarak birden fazla bagimsiz davranisin saptanmasi halinde, her bir davranis
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icin ayn ayn hesaplanir.
b) Temel para cezasmin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nci ve 7'nci

maddeleri cercevesinde, agirlastinci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yonetmelik hiikumleri geregince belirlenecek para cezasi miktan,
ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi
gelirlerinin yiizde onunu asamaz. Bu simn asan para cezalan, ceza verilecek tesebbus ile
tesebbus birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
indirilir vekosullan bulunuyorsa buYonetmeligin 7'nci maddesinin ikinci veiiciincu fikralan
ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hiikumleri uygulanir." diizenlemesi, "Temel para cezasi"
bashkh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4'iincii ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhkgayri safi gelirlerinin;

a) Karteller icin, yiizde ikisi ile yiizde dordii,
b) Diger ihlaller icin, binde besi ile yiizde iicii, arasinda bir oran esas ahmr.
(2)Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus

veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zarann agirhgi gibi hususlar dikkate ahmr.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan
a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yansi oraninda,
b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirilir.n diizenlemesi,

"Hafifletici unsurlar" bashkh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tesvikinin veya diger tesebbuslerin zorlamasimn bulunmasi, zarar gorenlere
gonullu olarak tazminat odenmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yilhk gayri safi gelirler icerisindeki payimn 90k diisiik olmasi gibi haller ilgili tesebbiis veya
tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile beste uc arasinda indirilebilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinde, Rekabet Kurulu kayitlanna 16.05.2017 tarih ve
3439 sayi ile giren basvuruda ozetle; "Sony Eurasia Pazarlama A.§. 'nin (SONY) bayileri
(Sony Centerler ) iizerinde bast kurarak bayilerin miisterilerine sattigi iirunlerin yeniden
satis fiyatini belirledigi, ahm satim sartlarim tespit ettigi, basvuruya ekli e-posta
yazismalannda bu hususun gorulebilecegi, SONY'nin rekabeti ihlal eden eylemleri nedeniyle
zarara ugradigi, SONY ile akdettigi bayilik sozlesmesinin haksiz ve hukuka aykin olarak
feshedildigi" iddialanna yer verildigi, basvuru iizerine diizenlenen 05.06.2017 tarih ve
2017-2-020/il sayih ilk inceleme raporunun 03.07.2017 tarihli Kurul toplantismda
goriisuldiigii ve iddialar hakkinda on arastirma yapilmasina karar verildigi, ilgili karar
uyannca diizenlenen 25.08.2017 tarih ve 2017-2-20/OA sayili On Arastirma Raporunun
Kurulun 07.09.2017 tarihli toplantismda goriisuldiigii ve 17-28/458-M sayili karar ile davaci
hakkinda sorusturma acilmasina karar verildigi, davacinm savunmasmm ahndigi, davaci ye
bayilerinde incelemeler gerceklestirildigi, davacinm ikinci ve ucuncii savunmasmm ahndigi,
dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarih
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ve 18-44/703-345 sayili karan ile bayilerine sattigi iiriinlerin yeniden satis fiyatlanni
belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ucuncii fikrasi ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar lie Hakim Durumun Kotiiye Kullamlmasi Halinde
Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasimn (b)bendi ve ikinci
fikrasi ile uciincii fikrasimn (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyannca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iliskin karar verilmesi uzerine bakilan davamn acildigi
anlasilmaktadir.

Yeniden satis fiyatmm belirlenmesinin; saglayicimn, ahcinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin oniine gecerek, yeniden satis fiyatini belirlemesi oldugu, saglayici
tesebbuslerin akdetmis olduklan dikey anlasmalara acik hukum koymak suretiyle ahcinin
satis fiyatini dogrudan belirlemelerinin yam sira, ayni sonuca degisik uygulamalar vasitasiyla
dolayli yollarla da ulasabildikleri, ahcinin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden ahcinin uygulayabilecegi indirim oraninin en iist
seviyesinin belirlenmesi, ahciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave
indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlann geciktirilmesi,
askiya alinmasi veya anlasmamn sona erdirilmesi seklinde ahcinm tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tiir cezai yaptinmlann uygulanmasinm yeniden satis fiyatimn dolayli yoldan
belirlenmesine ornek olarak verilebilecegi, yeniden satis fiyatimn belirlenmesine (YSFB)
yonelik dogrudan veya dolayli yontemlerin, alicilann uyguladigi fiyatlann saglayici
tarafmdan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili oldugu, Yeniden Satis
Kosullanmn ve Fiyatinm Belirlenmesi (YSFB) Teorisinin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen ornekler arasinda, (a) bendinde, "Mal veya
hizmetlerin ahm ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii
ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi" seklinde sayilmistir.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirildiginde, davaci
tarafmdan bayilere yapilan yazismalardan fiyatlann duzeltilmesi, degistirilmesinin istenildigi,
belirtilen satis fiyatini uygulamayan bayinin uygulama bedel alacaklannin odenmeyeceginin
belirtilerek bayiler iistunde baski kurmak suretiyle bayilerin yeniden satis fiyatlannm
belirlenmesine mudahale edildigi anlasilmakla, davacinm rekabete aykm davramsiyla
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine vanlmis olup, Kurul tarafmdan belirlenen yilhk
gayrisafi geliri iizerinden yapilan miidahalenin etkisi de dikkate alindiginda, belirlenen
indirim oram uygulanarak idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykinhk goriilmemistir.

Ote yandan yandan, idari para cezasi verilmesinin Kurul'un 4054 sayili Kanun'un 9.
maddesi iicuncii fikrasi uyannca goriis gonderdigi ictihadiyla celistigi, dosya kapsaminda
rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasilirsa, idari para cezasi verilmesi yerine goriis
gonderilmesi gerektigi iddia edilmisse de, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasimn,
"Kurul, birinci fikraya gore bir karar almadan once ilgili tesebbiis veya tesebbus birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir" seklinde
diizenlendigi, 9. maddenin birinci fikrasimn, tamamlanmis ve ihlal tespiti yapilmis olan bir
inceleme acisindan ihlalin sona erdirilmesi karanm, son fikramn ise heniiz tamamlanmis bir
ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadigi bir asamada ihlalin ne sekilde sona erdirilebilecegine
iliskin goriis gdnderilmesini diizenledigi ve bu bildirim ancak bir goriis niteliginde
olabileceginden, ihlalin tespit edilmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyannca
idari para cezasi verilmemesi gibi bir durumun olamayacagi anlasildigmdan, davaci sirketin
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bu iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine, asagida dokiimii yapilan 213,55 TL
yargilama giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tanfesi uyannca
durusmali isler icin belirlenen 2.590,00 TL avukatlik ucretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinafyolu acik olmak iizere, 28/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye
AY$E BAYRAK RIDVAN GUNAY BURHAN BAYEZIT

38038 182251 192904

YARGILAMA GIDERLERi

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

44,40 TL

44,40 TL

6,40 TL

118,35 TL

213,55 TL
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