T.C. Tarth: /5"09" ZOZ@
ANKARA Sayt 41:06’
8. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/1193
KARAR NO :2020/194

DAVACI : Sony Eurasia Pazarlama A.S.
VEKILI : Av. Ismail YILMAZ ASLAN

Gazi Umur Pasa Sokak, Bimar Plaza 38/8, Balmumcu
Besiktas/ISTANBUL

DAVALILAR : Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA

VEKILI : Av. Hiiseyin COSGUN
Rekabet Kurumu Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent
Cankaya / ANKARA

DAVANIN OZETI . Davaci tarafindan, bayilerine satugi Griinlerin yeniden satis

fiyatlari belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginden 4054 sayil Kanunun 16. maddesinin iigiincil fikrast ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast Halinde
Verilecek Para Cezalarina {liskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile figlincii fikrasmin (a) bendi ve 7. maddesinin birinei fikrasi uyarinca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 22.1 1.2018 tarth ve
18-44/703-345 sayili kararinin; idari para cezasi verilmesinin Kurul’un 4054 sayil Kanun’un
9. maddesi iiclincii fikrasi uyarinca goriis génderdigi igtihatlarryla celistigi, dosya
kapsaminda rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasilirsa, idari para cezasi verilmesi yerine
goriis gdnderilmesi gerektigi, marka degerinin ve bayi yapisinin  korunmasi ydéniinden
degerlendirme yapilmadig: ve idari para cezasi hesaplanirken tespit edilen hafifletici unsur
bakimmdan indirim oraninda herhangi bir gerekgeye yer verilmeksizin %350 olarak
uygulanmasinin hukuka aykiri oldugundan bahisle iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davacimin iddialarinin yerinde olmadigi, davact hakkinda yapilan
Thceleme sonucunda dava konusu islemin tesis ediligi ve yapilan islemin hukuka uygun
oldugundan bahisle davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Ankara 8. Idare Mahkemesince durusma igin Onceden belirlenen
13/01/2020 tarih ve saat 10:20'de davaci vekili Av. Ismail Yilmaz ASLAN ile davali idare
vekili Av. Caner Kadir CESIT'in geldigi goriillerek agik durugmaya baglandi. Taraflara
usuliine uygun séz verilip agiklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek isin
geredi goriigildi;

Dava, davaci tarafindan, bayilerine sattii {riinlerin yeniden satis fiyatlarini
belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettizinden 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin ticiineli fikrast ve Rekabeti Siirlayict
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar fle Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Yénetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinimn (b) bendi ve ikinci
fikrasi ile iiglincii fikrasinin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrast uyarinca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarth ve
18-44/703-345 sayili kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmustir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
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tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da saum fiyatimin, fiyati oluturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin béliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinmn veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontroli,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarmin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin almmasimin zorunlu kilinmasi veya aract tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarn ileri siriilmesi.

Bir anlagmanm varhgimin ispatlanamadig: durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandifi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hiikmiine, "Idari Para
Cezalar1" bashklh 16. maddesinin 3. fikrasinda, Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmas1 miimkiin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para
cezas1 verilecegi, 5. fikrasinda, iigiincii fikraya gore idari para cezasi karan verilirken,
30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi
baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicd,
ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamast, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agurhgr gibi
hususlarin dikkate alinacag hiikkmiine yer verilmistir.

Rekabeti Simirlayicr Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotilye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina lliskin Yonetmeligin
"Tammlar" bashkh 3. maddesinde; "(...) b) Diger ihlaller: Kartel tanimt diginda kalan,
4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4 iincii ve 6 nc1 maddelerinde
yasaklanmig davramiglan, (...)" diizenlemesi, "Para cezasimn belirlenmesine iligkin
ilkeler" bashkh 4. maddesinde; "(1) Tesebbiis ile tesebbils birliklerine veya bu birliklerin
{iyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi cergevesinde temel para cezasi hesaplanir.
Temel para cezasi, Kanunun 4'incii veya 6'ncl maddelerinde yasaklanmus, piyasa, nitelik ve
kronolojik siireg olarak birden fazla bagimsiz davramigin saptanmasi halinde, her bir davranig
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i¢in ayn ayn hesaplanir.

b) Temel para cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6'nc1 ve 7'nci
maddeleri cercevesinde, agirlastirici ve hafifletici unsurlar géz Oniinde bulundurularak
arttirma ve/veya indirme yapilir.

(2) Bu Yénetmelik hilkiimleri geregince belirlenecek para cezasi miktar,
ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir
dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onunu agamaz. Bu sinir1 asan para cezalan, ceza verilecek tesebbiis ile
tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin yillik gayri safi gelirlerinin ylizde onuna
indirilir ve kosullar1 bulunuyorsa bu Ydnetmeligin 7'nci maddesinin ikinci ve li¢linct fikralar
ile Aktif Isbirligi Yonetmeligi hitkiimleri uygulanir." diizenlemesi, "Temel para cezasi"
bashkh 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4'lincii ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu
birliklerin iyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller i¢in, yiizde ikisi ile ylizde dordu,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile ylizde li¢i, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci  fikrada  yazii  oranlann belirlenmesinde,  ilgili  tesebbiis
veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi
muhtemel zararn agirlig: gibi hususlar dikkate almur.

(3) Birinci fikraya gdre belirlenen para cezasi miktan

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda, arttirtlir."  diizenlemest,
"Hafifletici unsurlar" bashkh 7. maddesinde; "(1) Temel para cezasi, yasal
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu
otoritelerinin tegvikinin veya diger tesebbislerin zorlamasinin bulunmasi, zarar gorenlere
goniillii olarak tazminat 6denmesi, diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin
yillik gayri safi gelirler igerisindeki payinin ¢ok diisiik olmasi gibi haller ilgili tegebbiis veya
tesebbiis birligi tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste U arasinda indirilebilir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Dava dosyasimn incelenmesinde, Rekabet Kurulu kayitlarna 16.05.2017 tarih ve
3439 sayi ile giren basvuruda dzetle; "Sony Eurasia Pazarlama A.S.'nin (SONY) bayileri
(Sony Centerler ) iizerinde baski kurarak bayilerin miisterilerine satng iiriinlerin yeniden
sans fiyatim belirledigi, ahm satim sartlanini  tespit ettigi, bagvuruya ekli e-posta
yazismalarinda bu hususun goriilebilecegi, SONY nin rekabeti ihlal eden eylemleri nedeniyle
zarara ugradigi, SONY ile akdettigi bayilik sézlegmesinin haksiz ve hukuka aykiri olarak
feshedildigi" iddialarna yer verildigi, bagvuru {izerine diizenlenen 05.06.2017 tarih ve
2017-2-020/i sayili ilk inceleme raporunun 03.07.2017 tarihli Kurul toplantisinda
goriigiildiigii ve iddialar hakkinda on arastirma yapilmasina karar verildigi, ilgili karar
uyarinca diizenlenen 25.08.2017 tarih ve 2017-2-20/0A sayilh On Arastirma Raporunun
Kurulun 07.09.2017 tarihli toplantisinda gérisiildiigi ve 17-28/458-M sayili karar ile davaci
hakkinda sorusturma agilmasina karar verildigi, davacimin savunmasinin alindigy, davaci ve
bayilerinde incelemeler gergeklestirildigi, davacinin ikinci ve iigiincli savunmasinin alindigy,
dosya kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda Rekabet Kurulunun 22.11.2018 tarih
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ve 18-44/703-345 sayih karan ile bayilerine sattigi liriinlerin yeniden satis fiyatlarm
belirleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesini ihlal
ettiginden 4054 sayili Kanunun 16. maddesinin igiinci fikrast ve Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kdtiiye Kullanilmasi Halinde
Verilecek Para Cezalarina iliskin Y6netmeligin 5. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve ikinci
fikras: ile {igiincii fikrasimin (a) bendi ve 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2.346.618,68
TL idari para cezasi verilmesine iligkin karar verilmesi iizerine bakilan davanin acgildig
anlasilmaktadir.

Yeniden satig fiyatmm belirlenmesinin; saglayicinin, alicinin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin 6niine gegerek, yeniden satis fiyatim belirlemesi oldugu, saglayici
tesebbiislerin akdetmis olduklan dikey anlagmalara agik hiikiim koymak suretiyle alicinin
satis fiyatim dogrudan belirlemelerinin yam sira, ayni sonuca degisik uygulamalar vasitasiyla
dolayli yollarla da ulasabildikleri, alicimin kar marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden aliciun uygulayabilecegi indirim oranmin en Ust
seviyesinin belirlenmesi, aliciya tavsiye edilen fiyatlara uydugu oranda kendisine ilave
indirimler uygulanmas: ya da bu fiyatlara uymamasi durumunda teslimatlarn geciktirilmesi,
askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin tehdit edilmesi ya da fiilen
bu tir cezai yaptnmlarin uygulanmasimmn yeniden satig fiyatinin dolayli yoldan
belirlenmesine drmek olarak verilebilecedi, yeniden satig fiyatinin belirlenmesine (YSFB)
yonelik dogrudan veya dolaylt ydntemlerin, alicilarin uyguladigy fiyatlarin saglayici
tarafindan izlenebildigi ve kontrol edilebildigi durumlarda daha etkili oldugu, Yeniden Satis
Kosullarinin ve Fiyatimn Belirlenmesi (YSFB) Teorisinin 4054 sayii Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanan karar ve eylemlere verilen drnekler arasinda, (a) bendinde, “Mal veya
hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kér gibi unsurlar ile her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde sayilmistir.

Dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirildiginde, davaci
tarafindan bayilere yapilan yazismalardan fiyatlarin diizeltilmesi, degistirilmesinin istenildigi,
belirtilen satis fiyatim uygulamayan bayinin uygulama bedel alacaklarmnin ddenmeyeceginin
belirtilerek bayiler {istinde baski kurmak suretiyle bayilerin yeniden satig fiyatlarinin
belirlenmesine miidahale edildii anlasilmakla, davacmnin rekabete aykin davranisiyla
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi kanaatine varilmus olup, Kurul tarafindan belirlenen yillik
gayrisafi geliri iizerinden yapilan miidahalenin etkisi de dikkate alindifinda, belirlenen
indirim orani uygulanarak idari para cezas verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykirihk goriilmemistir.

Ote yandan yandan, idari para cezasi verilmesinin Kurul’un 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesi {iciincii fikras1 uyarinca goriig gonderdigi ictihadiyla celistigi, dosya kapsaminda
rekabetin ihlal edildigi sonucuna ulasilirsa, idari para cezasi verilmesi yerine gorus
gonderilmesi gerektigi iddia edilmisse de, 4054 sayil Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasmin,
“Kurul, birinci fikraya gére bir karar almadan nce ilgili tegebbiis veya tesebbiis birliklerine
ihlale ne sekilde son vereceklerine iliskin goriislerini yazili olarak bildirir” seklinde
diizenlendigi, 9. maddenin birinci fikrasinin, tamamlanmis ve ihlal tespiti yapilmis olan bir
inceleme agisindan ihlalin sona erdirilmesi kararini, son fikranin ise heniiz tamamlanmis bir
ihlal tespitinin nihai olarak yapilmadig: bir asamada ihlalin ne sekilde sona erdirilebilecegine
iliskin goriis gonderilmesini diizenledi§i ve bu bildirim ancak bir goériis niteliginde
olabileceginden, ihlalin tespit edilmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un 16.maddesi uyarinca
idari para cezasi verilmemesi gibi bir durumun olamayacagi anlagildigindan, davaci sirketin
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bu iddiasina itibar edilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dokiimii yapilan 213,55 TL
yargilama giderinin davac: iizerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
durugmali isler igin belirlenen 2.590,00 TL avukatlik iicretinin davacidan alinarak davali
idareye verilmesine, posta gideri avansindan artan kismin karar kesinlestikten sonra davaciya
iadesine, karann tebliginden itibaren 30 giin icerisinde Ankara Bolge Idare Mahkemesi'ne
istinaf yolu agik olmak iizere, 28/01/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagskan - Uye Uye .
AYSE BAYRAK RIDVAN GUNAY BURHAN BAYEZIT
38038 182251 192904
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harct : 4440 TL
Karar Harc1 : 44,40 TL
Vekalet Harci 6,40 TL
Posta Gideri : 118,35 TL
TOPLAM : 213,55 TL
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