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Temyiz isteminde Bulunan (Davacl) : OMV Petrol Ofisi A.S.

Vekili : Av. Engin GETINER
Necatibey Cad. Gunesli Apt. No:16/5, Kat:3
Sihhiye / ANKARA

Karsi Taraf {Davali) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mahallesi, 1597 Cad. No:9
Bilkent / ANKARA
Vekili : Hukuk Misaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste

Miidahiller (Davali idare Yaminda)  : 1- Istanbul Sabiha Gékgen Uluslararasi Havalimant
Yatinm Yapim ve Igletme A.S.
Vekilleri : Av. Ayten OZGUL, Av. Sencer SEREN
Meydan Sok. No:5 Spring Giz Plaza K:9
Maslak - Sariyer/ ISTANBUL
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2-THY Opet Havacilik Yakittart A.S. A Bt :-.'-.x .

Vekilleri : Av. Muzaffer YILMAZ - Av. Seneft Y:lLMAZ

Iran Cad. No:21, C Blok, Kat:6, D:459 Lo :

Kavaklidere / ANKARA LT e
istemin_Ozeti : Ankara 4. |dare Mahkemesi'nin 31.03.2016 tarih Vé -
E:2015/35, K:2016/1007 sayili karannin; dava dilekgesinde yargilamanin durugmali olarak
yapiimasinin talep edilmesine ragmen durugma yapllmaksizin esas hakkinda kararin verildigi,
mahkeme karannin yetersiz incelemeye dayandigy, THY OPET Havacihk Yakitlar A.S. (THY
OPET) tarafindan verilen taahhitlerin olusabilecek rekabet sorunlarint ortadan kaldiracak
nitelikte olmadi§i, izin verilen anlasmanin yalnizca havacilik yakitlan pazarinda degil ayn
zamanda hava tasimacilidi pazarinda da rekabeti ihlal edici y6nlerinin bulundugu, THY
OPET'in hakim durumda olmasindan kaynaklanan yGkUmluitklerinin taahhtit olarak kabui
edilemeyecegdi, THY OPET tarafindan uygulanan depolama ucretlerinin EPDK’'nin onayina tabi
olmadi§i, bildirime tabi olup EPDK'nin anilan fiyatlar (izerinde herhangi bir denetiminin séz
konusu olmadidi, Grlin satis ve kanatalt erigsimi konusunda herhangi bir tarifenin séz konusu
olmadigi ileri strilerek bozulmasi isteniimektedir.

Davali idarenin Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Miidahillerin (Daval idare Yaninda) Savunmasinin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve
yasaya uygun olan |dare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektidi savunulmaktadir,
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Damgtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA‘en Diiglincesi : Temyiz isteminin kabul( ile Mahkeme
kararinin durugma yapilmaksizin verildigi gerekgesiyle bozulmasi gerektigi dusiiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onilglncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agtklamaian
dinlendikten ve dosyadaki beigeler incelendikten sonra, dosya tekemmill ettiginden yuriitmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar veriimeksizin isin geredi gortsuldu:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayili kararinin iptali
istemiyle agiimis; ldare Mahkemesi'nce; dava konusu kararda hukuka aykirilik bulunmadigs
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davac tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde, "Usul hukumlerine uyulmamis olunmasi" bozma nedenleri arasinda sayiimig; ayni
Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinda, Danigtay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal
davalarinda, taraflardan birinin istedi Uzerine durugsma yapilacag: belirtildikten sonra, 3.
fikrasinda, durugma talebinin, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi kurala
baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; 20.06.2014 tarihii dava dilekgesinde durugsma yapiimasi
talebinde bulunuldudu ve daha sonra bu istemden vazgecildigi yolunda herhangi bir dilekge
sunulmadig: hélde, Idare Mahkemesince durusma yapiarak karar verilmesi gerekirken
durugsma yapilmaksizin uyusmazhgin ¢dzimlenmesinde usul hikimierine uyguniuk
gorulmemistir. A - o

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabuli ile 2577 sayih idari Yargilama Usuil
Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca Ankara 4. idare Mahkemesinin 31.03.2016 tarih ve
E:2015/35, K:2016/1007 sayih kararinin BOZULMASINA, kuilaniimayan 48,10.-TL yiritmeyi
durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, yeniden bir karar verilmek Gzere dosyanin
anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihiniizleyen 15 (on beg) gin igerisinde
kararin dizeltiimesi yolu acik olmak iizere, 08.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Baskan Uye Uye - Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Mirteza iker Fatih Mehmet
OzZGUR GUL GULER SERT ALKIS
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