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T.C.

DANI$TAY

ONUQUNCU DAiRE
Esas No:2016/3401

KararNo:2017/1426

REKABET KURUMU
Tarih: 16.06.2017
Sayi :4257

Temyiz isteminde Bulunan (DavacQ : OMV Petrol Ofisi A.§.
Vekili : Av. Engin QETiNER

Necatibey Cad. Gunesli Apt. No: 16/5, Kat:3

Sihhiye/ANKARA

Karsj Taraf (Davali) j_ Rekabet Kurumu

Universiteler Mahallesi, 1597 Cad. No:9

Bilkent/ANKARA

: Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adresteVekili

Mudahiller (Davali idare Yanmda) 1- Istanbul Sabiha Gokcen Uluslararasi Havalimam

Yatinm Yapimve Isletme A.§.
Vekilleri : Av. Ayten OZGUL, Av. Sencer SEREN

Meydan Sok. No:5 Spring Giz Plaza K:9

Maslak - Sanyer/ iSTANBUL

Istemin Ozeti

2-THY Opet Havacilik Yakitlan A.§. M*;^
Vekilleri : Av. Muzaffer YILMAZ -Av. Seneffi-YILMAZ'
Iran Cad. No:21, CBlok, Kat:6, D:459 J :• v
Kavakhdere / AN KARA •• ;; "•: .. X

I Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 31.03.2016 tarih ve
E:20f5/35, K:2016/1007 sayili karannm; dava dilekcesinde yargilamanin durusmali olarak
yapilmasmin talep edilmesine ragmen durusma yapilmaksizm esas hakkinda karann verildigi,

mahkeme karannm yetersiz incelemeye dayandigi, THY OPET Havacilik Yakitlan A.§. (THY

OPET) tarafindan verilen taahhutlerin olusabilecek rekabet sorunlanni ortadan kaldiracak

nitelikte olmadigi, izin verilen anlasmanm yalnizca havacilik yakitlan pazannda degil ayni

zamanda hava tasimacih§i pazannda da rekabeti ihlal edici yonlerinin bulundugu, THY

OPETin hakim durumda olmasmdan kaynaklanan yukumluluklerinin taahhut olarak kabul

edilemeyecegi, THY OPET tarafindan uygulanan depolama ucretlerinin EPDK'nin onayina tabi

olmadigi, bildirime tabi olup EPDK'nin amlan fiyatlar uzerinde herhangi bir denetiminin soz

konusu olmadigi, iirun satis ve kanatalti erisimi konusunda herhangi bir tarifenin soz konusu

olmadigi ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.

Davali idarenin Savunmasinm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
idare Mahkemesi karannm onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Mudahillerin (Davali idare Yanmda) Savunmasinm Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve

yasaya uygun olan Idare Mahkemesi karannin.onajimasi gerektigi savunulmaktadir.
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T.C.

DANISTAY

ONUQUNCU DAIRE

Esas No:2016/3401

Karar No:2017/1426

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA^wn Dusiincesi : Temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme

karannm durusma yapilmaksizm verildiQi gerekcesiyle bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMiLLETiADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin acjklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul ettiginden yurutmenin

durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin geregigdrusuldii:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 26.02.2014 tarih ve 14-08/155-66 sayih karannm iptali

istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi'nce; dava konusu kararda hukuka aykmlik bulunmadigi
gerekcesiyle davanm reddine karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2577 sayih idari Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmm (c)
bendinde, "Usui hukumlerine uyulmamis olunmasi" bozma nedenleri arasmda sayilmis; ayni

Kanun'un 17. maddesinin 1. fikrasinda, Dani§tay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal

davalannda, taraflardan birinin istegi uzerine durusma yapilacagi belirtildikten sonra, 3.

fikrasinda, durusma talebinin, dava dilekcesi ile cevap ve savunmalarda yapilabilecegi kurala

baglanmistir.

Dosyanm incelenmesinden; 20.06.2014 tarihii dava dilekcesinde durusma yapilmasi

talebinde bulunuldugu ve daha sonra bu istemden vazgecildigi yolunda herhangi bir dilekce

sunulmadigi hSIde, idare Mahkemesince durusma yapilarak karar verilmesi gerekirken
durusma yapilmaksizm uyusmazligm cozumlenmesinde usul hukumlerine uygunluk

gorulmemiftir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayih idari Yargilama Usulu
Kanunu'nun 49. maddesi uyarmca Ankara 4. idare Mahkemesi'nin 31.03.2016 tarih ve
E:2015/35, K:2016/1007 sayih karannm BOZULMASINA, kullanilmayan 48.10.-TL yurutmeyi

durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin

amlan Mahkeme'ye gonderilmesine, bu karann teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun icerisinde

karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 08.05.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye '" Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Murteza ilker Fatih Mehmet

OZGUR GUL GULER SERT ALKI§

Uye Uye Uye

Dr. Hasan Murteza ilker

GUL GULER SERT
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