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Davacl : Adana Gimento Sanayi T:A.S.
Vekilleri : Av. K. Haluk Eruygur, Av. Gliliz Ozkaya
Ordu Yardimlasma Kurumu Genel MUduriga
" Ziya Gokalp Cad. No:64 Kurtulus/ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
" Bilkent Plaza B-3 Blok  Bitkent/ANKARA
Vekili * : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste
Davanin Ozeti __: Dogu Akdeniz ¢imento pazarinda faaliyet gosteren Qims:a Cimento

Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Gimento Sanmayi T.A.S. tarafindan Qysa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'nin kurulmasiyla, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar
arasindaki rekabetgi davraniglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sintrlayici amag ve
etkilere sahip olan bir igbirligi anlagmas: gergeklestirildigi, s6z konusu anlagma sonucunda ilgili
pazarda rekabetin tamamen ortadan kalktigi belirtilerek, aym Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrast uyarinca idari para cezast verilmesine Hiskin Rekabet Kurulu'nun 03.10.2006 tarih ve
06-69/930-267 saylli karannmn davaci sirkete ybnelik kisimlarinin; savunma hakkinin

SR,

kisitlandign, Kurul kararinda belirtilen davraniglann, 4054 sayils Kanun ] aj sammda bir

5 %
anlagmanin varligini ortaya koymadigi, ceza takdirinde hataya dU§u1_q,‘gh |Ieri surg%‘r et ip
istenilmektedir. * |

Savunmanin Qgzeti_: Dogu Akdeniz gimento pazannda faatlyet gosteren C}lmsa

Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayi T.A.S. tarafmdan kurulmu$ bulunan
Oysa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. aracidiyla rekabetin ihlal edildidinin yapllan sorusturma
sonucunda saptandidi belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCi'nin Diisiincesi : Dava dosyasi ile bu dosyaya

ekli iglem dosyasindaki bilgi ve belgeler, mevzuat hikiUmleriyle birlikte dederlendirildiginde,
Daodu Akdeniz gimento pazarinda faaliyet gosteren Cimsa Cimento San. ve Tic. A.$. ve Adana
Cimento San. T.A.§. tarafindan kurulmusg bulunan Oysa Gimento San. ve Tic. A.$. aracidiyla
rekabetin ihlal edildigi anlastimaktadir. |

Buiﬁurumda, agikga 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden.davaciya, dava
konusu Rekabet Kurulu karanyla, 4054 say'lll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
idar para cezas! verilmesinde hukuka aykinlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, davanin réddine karar verilmesi gereklidi dustnulmektedir.

Danistay Savcist Birglil KURT'un Diislincesi :Dava, Gimsa Gimento Sanayi ve Ticaret

A.S. ve Adana Gimento Sanayii T.A.S. tarafindan kurulmus olan Oysa Cimente San. ve Tic.
A.S.nin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetgi
davraniglann keordinasyonunu saglayan ve rekabeti siniriayici amag ve etkilere sahip olan bir

ishirligi anlasmasi olduguna;




el

3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayilh kararinin davaci Adana Cimento waii._T.A.s.'ne
-

yonelik kisimlarinin iptali istemi ile agilmigtir.
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Pazarin ayni seviyesinde yeralan rakipler arasindaki yatay isbirliklerinin bir bdlimanii
ofugturan ortak girisimler, amaglarimi gergeklestirmek lzere isgicii ve malvarigina sahip
olacak gekilde bagimsiz iktisadi bir varlik olarak ortaya g¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girigim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortakliklardir,

Ozellikle, ortak girisim (zerinde ana tesebbislerin stki kontrolii rekabeti olumsuz
etkileyebilecek bir faktér olarak ortaya gikmaktadir. Ortak girisimi meydana getiren ana
tesebbiislerin ayni ya da yakin ilgili {rlin pazarlarinda faaliyetlerine devam ediyor olmalarn séz
konusu birdikteliklerin  yogunlasmalara nazaran, daha farkh bir sgekilde analizini
gerektirmektedir. Kosullann varhdi altinda rekabeti kisittamalarn daha yliksek bir olasilik haline
gelecektir.

Bu kosullar, ortak girisimin ana tesebbislerinin yliksek bir pazar gucuw

olmasi, ortak girigimin faaliyet gdsterdigi pazarn oligopolistik ézellikler tagimas\; f?tegebbug',

arord 2ot I

i) "
ortak girisimin ayni ya da ikame mallann olusturdugu itgili Griin pazarinda bujﬂd‘maiarr’nangg ‘E

tesebblslerden en az birinin, ortak girisimin pazarnna girebilecek potansiyel rakip koun‘hun;ia

L
Fra.

“olmasi geklinde &zetlenebilir.Ana tesebbusler arasindaki bilgi degigiminin gerqekle§me5| - o

ishirligi riskini artiran bir unsur olarak goriilmektedir .

Dosyarn incelenmesinden; OYSA Nigde Gimento Sanayii ve Ticarst A.§.'nin, OYSA
Iskenderun Gimento Sanayi ve Ticaret A.S.'yi devralmasi suretiyle iki sirketin birlegmesi
islemine izin verilmesi istemi Gizerine, Rekabet Kurulunun 9.1.2003 sayili 03-03/19-4 sayili
karari ile; her iki sirketin de Sabanct Grubu ve OYAK'in ortak kontroliinde oldugu ve “kantrol”
unsuru bakimindan bir degisikligin gergeklesmeyecegdi dikkate alinarak, sdz konusu devralma
isleminin amlan Teblig'in 2. maddesi kapsami diginda kaldig, birlegme isleminin, 1997/1 sayil
‘Rekabet Kurulu'ndan lzin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"
hilkimleri kapsaminda olmadigina karar verildigi, bu nedenle anilan agsamada 4054 sayil
Yasa kapsaminda degerlendirme yapimadigi ancak kararda, 4054 sayili - Rekabetin
Korunmas) Hakkinda Kanun'un 4. maddesi gergevesinde yapilabilecek degerlendirmeler sakli
kalmak bulundugu ifadesine yer verildidi, sikayet izerine 2005 yilinda baslatilan sorugturma
sonucy; . .

Oysa Gimento’ya bagh Nigde ve Iskenderun g¢imento fabrikalarinin, iskenderun,
Adana ve Mersin arasindaki mesafeler dikkate alindiginda Adana, Mersin ve Hatay illerini
kapsayan Dogu Akdeniz gimento pazarnnda, kaldig, bu gimento pazarinda Adana Gimonto
Sanayi T.A.S. (ACS), Cimsa Gimonto Sanayi T.A.$. {(Cimsa) ve Oysa Cimento San. ve Tic.
A.S. (Oysa Cimento ) olmak Uzere {¢ tesebblsin bulundugu, OYSA Cimento’'nun ana
sOzlegmesi incelendiginde; ,

Oyak Grubu ile Sabanci Grubu'nun sahip olduklan hisselerin  esitlenmesinin
éngdrildgi, yonetim kurulu Oyelerinin 3'G Sabanci, 3'G de Oyak'in Onerece@i adaylar
arasindan Genel Kuru! tarafindan secilecedi,Yonetim Kurulu Baskanhg ve Baskan

Yardimcih§ gérevlerinin |, iki grup arasinda birer birer gérev olmak Uzere, ikiger yillik sirelerle
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muinavebeli olarak yerine getirilecegi, “Denetim Kurulu® nun iki Gyeden olugsacad, denetim
Kurulu Gyeliginin biri Oyak biri de Sabanc'yl temsilen gésterilecek aday veya adaylar
arasindan segilece@i kurallaninin yer aldidi, Oysa Cimento’nun Yénetim ve Denetim Kurulu'nda

gorev alan tim Uyelerin, Oyak ve Sabancinin gimento sirketlerinde de gérevleri bulundugu,

bu durumun  etkilerinin pazara yansimasina bakildi§inda ise; T
Dért yilhk zaman diliminde, AGS ile Cimsa fivatlannin surekli ol?,?ak%Uyurpgzga ;!
fiyat artiglarinin birlikte ve ayni oranlarda yapiidiginim gériildiga; £ o 2N % k
OYSA Cimento’'nun, kurucu taraflar olan ACS ve (}ims* A b ;. mﬂgq&;ﬁ;kaﬁ 5‘:|
davraniglanin koordinasyonunu saglamasi ve rekabeti sintrlayici amag ve tfl‘gi‘e’f’esahlﬁ Rinast
nedeniyle 199711 sayih Teblig'in 2. maddesi anlaminda yofjunlagma dogurljt‘fift;m‘“bﬁg éi'rigim

degil; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda igbirligi dodurucu bir anlagsma oldugu,
rekabeti sinirlayict yapinin Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit alamayacadi, 4054
sayih Kanun’un maddesi kapsamindaki bir anlagmaya muafiyet taninabilmesi igin, s6z konusu
anlagmayla aynt Kanun'un 5. maddesinde sayilan dort kogulu birlikte gergeklegmedidi, aksine
“ligili piyasanin hemen hemen tamaminda rekabetin ortadan kalkuig)”, bu nedenle de Oyak ve
Sabanc) Grubu tesebbisleri arasinda akdedilen ortak girisim anlagsmasina muafiyet
taninmasinin mimkin olmadid nedeniyle dava konusu karann alindidi anlagiimaktadr.

Homojen bir yapi malzemesi olarak kabul gbren ¢imentonun pazarlan, oligopol
‘yapidadir. Dodu Akdeniz ¢imento pazann incelendiginde ise; bu pazarda (¢ tesebbiisiin
bulundugu, bunlarda ikisinin birlikte ortak girisimleri olan Ggling( tesebbiis(n ortak kontrolind
saglandii, diger bolgelerden gelebilecek rekabet baskilanina kapali bu gimento pazarinda
aralarinda bag bulunan tesebbdsler tarafindan kontrol edilen bir yapi olustugu, bu durumun
hem kurucu taraflar, hem de ortak girisim ile kurucu ortaklar arasindaki rekabeti sinirlayici
amag ve etki gasterdigdi, Oyak ve Sabanci Grubu tesebbiisleri arasinda akdedilen ortak girigsim
anlasmasi ile olusturulan Oysa'nin yogunlagma dogurucu bir orlak girigim degil; igbirligi
dogurucu bir anlasma oldugu sonucuna vanldigindan, muafiyet ve menfi tespil veriimesi
sartlarint da tagimayan anlagsma nedeniyle verilen Rekabet Kurulu karanimin, 2004 yili sonunda
olusan gayri.safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi verilmesi diginda hu‘kuka uygun
bulundugu gorilmektedir.

Davacinin bu kisma iliskin iddialarinda ise isabet bulunmamaktadir. |

Ote yandan; 4054 sayill Yasanin iglem tarihinde ylirirliikte bulunan 16. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan "...yasaklanmig olan davraniglan gergeklestirdigi, bir yil énceki mali yil

sonunda olugan yilk gayri safi gelirinin  yizde onuna kadar para cezasi " verilebilecedi
yolundaki hitkiim, 8.2.2008 tarihli ve 26781 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururiuge
giren 5728 sayili Yasanin 472. maddesi ile "...nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul farafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna

kadar idari para cezasi verilir.” seklinde degistiriimis,
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Yine 5728 sayili Yasanin 474. maddesi ile 4054 sayili Yasanin 55. maddesinde
yapilan duzenleme sonucu ise "Kurul kararlarina kargl yargi yoluna basvurulmasi kararlarin
uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini durdurmaz.” kural getirilmistir.

5326 sayih Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Nitelidi" baghkh 3. maddesmde

Bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina karg: kanun yoluna |I|$k|n hukumleng
kanunlarda aksine hilkiim bulunmamasi halinde, 1!3 %z_

(

Diger genel hdkuUmlerinin, idari para cezasl veya mulklyettn” kén‘fqya gaqgllme,s
b ] E ¥
yaptinmini gerektiren bitiin filler hakkinda da uygulanacad ; *v::»- - *s» x:-:_,ar" o &

J"
ﬁ;g)‘
Y,

"Zaman Bakimindan Uygulama” bashkli 5. maddesinin (1) nurnarallhg}grg"slﬁ’ln
gonderme yaptid!, 5237 sayill Turk Ceza Kanu'nunun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda
se; "Sugun islendigi zaman ylrirllkie bulunan kanun ile sonradan yUrirlige giren kanunlarin
hukumleri farkh ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.” hitkmu yer almistir.

" Idari para cezasinin veriimesine neden olan igbirligi anlagmasimin 2006 yiinda da
varh@ini strdardiga, karann tesisi itibariyle ylrirlikteki mevzuat uyarinca 2005 yil gayri
safi gelirlerinin esas alinarak idari para cezasi hesaplanmas gerekirken 2004 vili gayri safi
gelirlerinin esas alindig!, kararin verilmesinden sonra yapitan yasal degigiklik uyannca da
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan mali yihn 2005 yihna isabet ettigi , ancak
davacinin talebi agilarak aleyhine agirlagtinc durum yaratilamayacagindan, 2004 ve 2005
yillarina iliskin gayri safi gelirlerin degerlendiriimesi, davact lehine*olanin dikkate alinmasi
suretiyle idari para cezasi yonlinden yeniden bir karar veriimesinin gerekmekte oldugu
gOritmektedir.

Agiklanan nedenlerle 3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili kararn davacr girkete
idari para cezasl verilmesine iligkin kismi yoninden iptali, davaya konu diger kisimlari

yoninden ise davanin reddi gerekecedi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncii Dairesi'nce, durusma igin onceden belirlenen
26.05.2009 tarihinde davaci vekili Av. K. Haluk Eruygur ile davall Kurum v_ekili Av. Dr.
Nagehan Ozseyhan'in geldikleri, Damigtay Savcisinin hazir  bulundugu goriimekle agik
durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Dargtay Saveisi'nin
dislncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sdz verilip durugma tamamlandi. Ayni gln
yapilan ara karan geredinin taraflarca yerine getirilmesi Uzerine dava dosyasi incelenerek
geredi gorlsuldd;

Dava; Dodu Akdeniz gimento pazannda faaliyet gosteren Cimsa Gimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayi T.A.$. tarafindan Oysa Gimento Sanayi ve Ticaret
A.S.'nin kurulmastyla, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabetci davranislarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti sinirlayici amag ve etkilere

sahip clan bir isbirligi anlasmasi gergeklestirildigi, stz konusu anlasma sonucunda ilgili
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pazarda rekabetin tamamen ortadan kalkhig belirtilerek, ayni Kanun'un 16. maddesmm”iﬁ‘n

fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03. 10, 2006¢t’énb\ve‘&
wEde %

06-69/930-267 sayil kararinin davac) sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agifmlgtlr n B

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde "Bellrllj*_bir*ma[gy‘?'_%‘
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma«sya.gdg"& '
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek mtehkte “olan
tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu, tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haliler, ézellikle sunlardir;

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tdrlil alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet pivasalarinin bolisilmesi ile her tirdl piyasa kaynaklarimin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrol,

‘c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlanin piyasa disinda
belirlenmesi, '

d) Rakip tesebblslerin faalivetlerinin zorlagtinimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tegebblsterin boykot ya da diger davranislaria piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasayayeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hék, yukiimliHik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi, :

f) Anlagmanin nitelidi veya ticari teamlillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic
tarafindan teshiri gartina badlanmas! ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
tigkin gartlann ilerl surlimesi" hilkmUne yer verilmistir.

Bu hiikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisilama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut
dodurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmisgtir,

4054 sayilli Kanun'un davaya konu eylem ve iglem tarihinde yurirltkie bulunan "Para
Cezalan" baghkh 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise; bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislan gergeklestirdigi Kurul karan ile sabit olanlara, tkiyiz milyon
liradan agad olmamak tzere, ceza verilecek tegebbls nitelidindeki gergek ve tizel kisiler ile
tesebbiis birikleri ve/veya bu birliklerin Uyelerinin bir yil énceki mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafindan saptanacak clan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecedi
ongorutmustir.

Bu yasal dlzenieme kargisinda, Rekabet Kurulumca 4054 sayill Kanun'un 4.

maddesinde belirtilen yasak fiil ve davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
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bu durumun saptanmasi Gzerine, usulline uygun olarak yirdtdlen sorusturma' sonumsmda

i

davaci sirkete, 4054 sayill Kanun'un iglem tesis tarihinde yUrlrlikte bulunan 16 ma desmm ?
ikinci fikrast uyarinca, sorusturmanin 24.03.2005 tarihinde ac¢ildid dikkate allrgargk #% y]llw N
sonunda olusan gayri safi gelirerinin takdiren %1' oraninda idari para cezag%j‘gfdlgh
anlasiimaktadir.

Ancak, 4054 sayill Kanun'un iglem tarihinde yGriri(kte bulunan 16. maddestinin ikinci
fikrasinda yér alan, yasaklanmig olan davranislarin gergeklestirildigi tarinten bir yil 6nceki ma]f
y!l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecedi yolundaki hiikiim, 08.02.2008 tarihli ve 26781 "saytll Resmfi
Gazete'de yayinlanarak yirir{ide giren 5728 sayili Kanun'un 472. maddesiile " Bu Kanunuﬁ
4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ilé
tesebbls birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihal karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihaf karar tarihine en yakin maii yil
sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yifik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idari para cezas verilir." seklinde degistirilmistir,

Diger taraftan, 5326 sayill Kabahatlar Kanunu'nun "Genel Kanun Niteli§i" baghkl: 3.
maddesinde; bu Kanun'un idari yaptinm kararlarina kargl kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamasi halinde, diger genel hikOmlerinin, idari paré\:
cezasl veya milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmuini gerektiren bdtin fiiller hakk:ndé;
uygulanacagi, "Zaman Bakimindan Uygulama" bashkh 5. maddesinin 1. fikrasinin
gondermede bulundugu 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin 2. ‘numarall
fikrasinda ise; sugun istendigi zaman yiirtrlikte bulunan kanun ile sonradan yGrirlige girer
kanunlarin hUkUmierinin farklild) halinde, failin lehine olan kanunun uygulanacad! hikma
bagtanmistir. : ;5 '

Bu yasal dlzenlemeler uyarinca, 4054 sayill Kanun 16. maddelerinin ikinci flkrasmda
yapilan dedisikligin davaci lehine bir sonug dogurup degurmadidi Gnem arzetmektedir,

Davaci sirkete, 4054 sayl Kanun'un iglem tesis tarihinde yirirliikte olan 16;
maddesinina ikinci fikrast uyarinca, siregelen eylemin saptandig) tarih olan, §orU§turman|n
acildigl 24.03.2005 tarininden bir dnceki mali vil clan 2004 yili gayri safi geliri Uz'erin‘den para
cezasl verildiginden, anilan maddede yapilan degisikliik uyarinca ise, nihai_karar tarihi olan
03.10.2006 tarihinden bir &dnceki mali yi! olan 2005 yili gayri safi geliri lizerinden para cezas!
verilmesi gerektiginden, Dairemizin 26.05.2009 tarinli ara karan ile taraflardan, davaci girketin
2005 yilr gayri safi geliri sorulmus olup, gelen yanitlarla dosyada mevcut 2004 yili gayri safj
gelirinin kargilastinlmasindan, daha diistk oldugu belilenen 2004 vili gayri safi ge[iﬁ
iizerinden para cezas! verilmesinin davaci sirketin lehine bulundugu, diger bir deyisle, 4054
sayll Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasinda daha sonra yapilmig olan degisikligin davaci

sirket lehine bir durum yaratmadidi saptanmistir. 7 _ :







