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REKABETKURUMU BALKANLIG1/ANKARA
AV. AYPERI SAMANTIR-Ayni yerde
IDM ILAg DAGITIM MERKEZI ECZA DEPOSU SANAYi
VE TICARET LiMJTED $iRKETl (Davali)
AV. BA$AK BA$AR
MahatmaGandi CaddesiNo:41/4 Qankaya/ANKARA

DAVAN1N OZETI : Davaci tarafmdan, yurt disindan ilac temini pazarmda hakim
durumda oldugu ve yurt disi ilac tedarikcileriyle munhasirlik i9eren anlasmalar yapmak
suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 18.062.307,32-TL idan
para cezasiyla tecziye edilmesine iliskin 06.12.2016 tarih 16-42/699-313 sayih Rekabet
Kurulu Karan'nin ilgili Qriin pazarimn serbest ticarete acik olmadigi, ortada rekabet
ortammdan soz edilebilecek bir piyasa bulunmadigi iddiasiyla iptaline karar venlmesi
istenilmektedir.
SAVUNMAN1N QZETJ : Piyasanm rekabete acilmasiyla birlikte daha oncesinde
piyasada tek basma faaliyet gosteren davacinin tedarikcilerle munhasir anlasmalar yaparak
hakim durumunu korumaya cahstigi, munhasir anlasmalarm hem fiili hem de potansiyel
olarak pazan kapama etkisi bulundu§u, ozel ecza depolanmn yetkilendirildigi donemde ya da
oncesinde yapilan ve siiregelen anlasmalar ile ozel ecza depolanmn yetkilendirildigi donem
acisindan sorusturma doneminde elde edilen beige ve bulgulann davacinin pazan kapamaya
yonelik davranislar icinde oldugunu kanitlamakta yeterli oldugu, dava konusu islemin hukuka
ve mevzuata uygun olarak tesis edildigi belirtilerek davanm reddine karar venlmesi gerektigi
savunulmaktadir.

MUDAHIL DJLEKCESiNJN QZET1: Turk Eczacilan Birligi ve Turk Eczacilan Birligi
lktisadi Isletmesinin rekabet hukuku anlaminda birer tesebbiis oldugu, ilgili pazar olan "yurt
disindan ilac temini" pazarmda hakim durumda oldugu, davacinin 4054 sayih yasaya aykin
olarak munhasirlik anlasmalan yaptigi ve hakim durumu koffiye kullandigi, davacinin uretici
firmalarin yurtici ve yurtdisindaki temsilciliklerine baski yaparak sadece kendi kurumlanna
ilac temin edilmesini, satis yapilmasini istedigi ve mevzuata aykin olarak munhasirlik
anlasmalariyla tekel konumunda kalmaya devem ettigi, Damstay tarafmdan verilen
yurutmeyi durdurma karannm davacinin eylemlerini hukuka uygun hale getirmedigi lien
siiriilerek davanm reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 7. idare Mahkemesi'nce, duru§ma icin onceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 26.06.2018 gunii davaci vekili Av. Mertask Kilciler'in, davali idareyi
temsilen Hukuk Musaviri Mehmet Ozden'in ve miidahiL vekili Av. Basak Basar'in geldigi
gorulerek acik durusmaya baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun soz verilip dinlendikten
sonra duru§maya son verilerek ve dava dosyasi incelenerek i$in geregi gorusuldii:
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Dava; davaci tarafmdan, yurt disindan ilac temini pazannda hakim du™m^
ve yurt disi ilac tedarikcileriyle munhasirlik iceren anlasmalar yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanunun 6. maddesini ihlal ettiginden bahisle 18.062.307,32-TLidari para W^W
edilmesine iliskin 06.12.2016 tarih 16-42/699-313 say.li Rekabet Kurulu Karanmn iptali
istemiyle acilmistir.

1262 sayih ispen9iyari ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu'nun Ek 7. Maddesinde Tetkik
veya tecrube edilmek veya sahsi tedavide kullan.lmak ve Sihhat ve Ictimai Muavenet
Vekaletince kabul edilecek miktan asmamak uzere ruhsatnameyi haiz olmiyan
miistahzarlarla bunlardan ticarete cikanlmamak sartiyle resmi muesseseler veya amine
menfaatlerine hadim hayir cemiyetleri namina gelecek olanlann disardan memlekete ithaline
Sihhat Vekaletince mtisaade edilebilir" hukmune yer venlmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Hakim Durumun Kotuye
Kullamlmasi basjikh 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tesebbusiin ulkemn butununde ya
da bir bolumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut
baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu belirtilmis, ticari faaliyet alaninda baska bir tesebbusiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlermin
zorla§tinlmasmi ama9layan eylemlerin kotuye kullanma hallennden oldugu, Idari Para
Cezasi bashkh 16. maddesinin uciincii fikrasinda ise bu Kanunun 4, 6ve 7nci maddelennde
yasaklanmisdavranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbus iletesebbus birhklen veyabu
birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun
hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakm mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idan para
cezasi verilecegi hiikiim altina ahnmi§tir.

Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmehk'in Temel Para
Cezasi bashkh 5. Maddesinde" (1 )Temel para cezasi hesaplamrken, Kanunun 4 iincu ve 6 nci
maddelennde yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birhklen veya bu
birliklerin iiyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olu§an veya bunun
hesaplanmasi mumkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve
Kurul tarafmdan saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller i9m, yiizde ikisi lie
yiizde dordii, b) Diger ihlaller i?in, binde besi ile yuzde u9ii, arasinda bir oran esas ahnir.
(2) Birinci fikrada yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerimn
piyasadaki giicu, ihlal neticesinde gercekle§en veya ger9eklesmesi muhtemel zarann agirhgi
gibi hususlar dikkate ahnir. (3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktan; a) Bir
yildan uzun, be§ yildan kisa suren ihlallerde yansi oraninda, b) Be? yildan uzun suren
ihlallerde bir kati oraninda, arttmlir." hukmune, Mafifletici Unsurlar bashkh 7. Maddesinde
ise (1) Temel para cezasi, yasal yukumluluklerin yerine getirilmesi haricinde incelemeye
yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin te§vikinin veya diger tesebbiislerm
zorlanmasimn bulunmasi zarar gorenlere goniillu olarak tazminat odenmesi, diger lhlallere
son verilmesi, ihlal konusu faalitlerin yillik gayri safi gelirler i9erisindeki payinin 9ok du§uk
olmasi gibi haller ilgili te§ebbiis veya tesebbus birligi tarafmdan ispatlanirsa, dortte bir ile
beste u9 arasinda indirilebilir." hukmune yer verilmi§tir.

Dosyamn incelenmesinden; 1262 sayill Kanun'un Ek 7 maddesi hukmu geregince
Saghk Bakanhgi ve davaci arasinda imzalanan 03.12.1996 tarihli "Kisisel Tedavi Icin
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Yurtdismdan ilac Teminine iliskin Protokol" uyannca yurt: disindan ^ ^^^
davaciya munhasir yetki verildigi, 18.07.2014 tarihinde Turkiye Ilac ve Tibbi Chaz Kururnu
tarafmdan sahsi tedavide kullamlan ve Tiirkiye'de ruhsati bulunmayan ^J^^^
ila9lann, Tiirk Eczacilan Birligi yamnda k.lavuzda behrti en *» depolan tarai|ndan yurt
dismdan temini ile ilgili usul ve esaslann duzenlendigi "Yurtdisindan laT» ve
Kullanimi Kilavuzu'nun" yayimlandigi, bu kilavuzun tedarikciler yonunde. mtah ve
yiiriitmesinin durdumlmasi istemiyle davaci tarafmdan Man davada, Wy 5^
Dairesi'nin 02/04/2015 tarih ve E:2014/6032 sayih karan lie dava konusu kilavuzun ecza
depolan tarafmdan sahislara yurt disindan ilac temin edilebilmesme olanak tamyan dava
Zsu lasimlannda§ hukuka uyarhk bulunmadigi belirtilerek yurutmenin durdurulmasma
karar verildigi, yurutmenin durdurulmasi karanna yapilan itirazin ise Danistay Idari DavaDa" 24/12/2015 tarih ve YD itiraz No:2015/1225 sayih karan ik
reddedildigi, 31/07/2015 tarih ve 29431 Sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yururuge
giren Eczf Depolan ve Ecza Depolannda Bulundurulan Urunler Hakkinda Yonetmehkte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile sahsi tedavide kullamlan ve ulkemizde henuz
ruhsatlandinlmamis ve ruhsatiandinldigi halde piyasada bulunamayan iaclarin ecza
depolannca yurt disindan temin edilerek sahislara sat.labilmesine olanak saglandigi,
Yonetmeligin 1. maddesindeki "...ve/veya sahsi tedavi amaciyla yurt disindan ilac temin
etmesine..." ibaresi ile 3. maddesinin 2. ciimlesinin iptali ve yurutmesinm durdurulmasi
istemiyle a9ilan davada, Danistay 15. Dairesi'nce 26/02/2016 tarih ve E:20 5/6526 sayih
karar ile Yonetmelik hiikumlerinde hukuka uyarhk bulunmad.gi belirtilerek yurutmenin
durdumlmasma karar verildigi, karara yapilan itirazin ise Danistay Idari Dava Dairelen
Kurulu'nun 13/06/2016 tarih ve YD itiraz No:2016/332 sayih karan lie reddedildigi, Turkiye
Ilac ve Tibbi Cihaz Kurumu'nun kilavuz yayimlayarak gerekli kosullan saglayan ozel ecza
depolanni da yetkilendinneye basladigi 18/07/2014 tarihi ile resmi Internet sitesinde: yarg.
kararlan geregi ozel ecza depolanmn faaliyetlerinin durduruldugunu behrttiii 30/06/2016
tarihleri arasinda davacinin munhasirlik i9eren anlasmalar ile 4054 sayih Kanunun 6.
maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin dava konusu
islemin tesis edilmesi iizerine bakilmakta olan davanm apildigi anlasilmaktadir.

Idarenin yargi karan gereklerine gore islem tesis etmesi Anayasamn 2 ve 138.
maddeleri ile 2577 sayih Yasanin 28. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Ote
yandan, yurutmenin durdurulmasi kararlannin geriye yurumesi (makable samil olmasi) yam
iptal edilen idari islemin tesis edildigi tarihe kadar etkide buhmmasi ldare Hukukunun
bilinen bir kurahdir.

Bu durumda, yukanda bahsedilen kilavuz ve yonetmelik yayimlanana kadar
davacinin yurt disindan ilac temini hususunda munhasir yetkiye sahip oldugu, davacinin
munhasir yetkisini ortadan kaldiran kilavuz ve yonetmelik hukumlennm Danistay 15.
Dairesi'nm 02/04/2015 ve 26/02/2016 tarihli kararlan ile yurutmesinm durduruldugu, Yargi
yerierince verilen yurutmenin durdumlmasma iliskin karariann ilgili duzenlemeyi en
basindan itibaren hukuk aleminde hie var olmamiscasina ortadan kaldirdigi goz onune
almdiginda yurt dismdan ilac temini hususunda en ba§indan itibaren munhasir yetkiye sahip
olan davaciya munhasirlik iceren anlasmalar ile 4054 sayih Kanunun 6. maddesm. ihlal ettigi
gerekcesiyle verilen dava konusu idari para cezasinda hukuka uyarhk bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemiu iptaline, a§a|ida dokiimu yapilan 337,10
TL yargilama gideri ve yiirurlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tanfesi uyannca
durusmah isler i9in belirlenen 1.660,00 TL avukatlik iicretinin davali idareden ahnarak
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davaciya verilmesine, a,a|ida dokumii yapilan 62,60-TL mudahil yar^lama gide^nin
mudahil uzerinde birakilmasina, posta ucreti avansmdan artan mik^n kamnn
kesinlesmesinden sonra taraflara iadesine, bu karann^^^^%^^Ankara Bolge tdare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak uzere 26/06/2018 tanhinde
oybirligiyle karar verildi.

^lS§kG* ~
/ATiH^EKCiRgi

Dye
RUYA GUMU§BOGA

TEPE

195097

\. aim jmzali
X^ *asifj«f aynidir

"•opTr*;^

YARGILAMA GJDERLERt
Ba§vurma Harci

Karar Harci

Y.D. Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM

31,40 TL

31,40TL

51/70TL

4,60 TL

218,00 TL

337,10 TL

MUDAHiL YARGILAMA GIDERLERI:
31,40 TL

5,20 TL
26,00 TL

Ba§vurma Harci
Vekalet Harci

Posta Gideri

TOPLAM 62,60 TL
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Uye
FATMA UYSAL

192823
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