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Davanin Ozeti  : CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR) ve Hannover

Messe International istanbul Uluslararasi Fuarcilik Ltd. Sti. (HMI) arasinda fuar organizasyonu
faaliyetleri pazarinda akdedilen kira sdézlesmesinin 6n arastirma kapsaminda degerlendirilmesi
neticesinde tesis edilen, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlalinden oturtd, CNR hakkinda ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma agilmamasi
yolundaki 03.05.2007 tarih ve 07-37/376-138 sayilli Rekabet Kurulu kararinin; eksik
incelemeye dayal olarak alindigi, CNR'nin Kanun'un 4. maddesine aykin davrandigiin Kurul
karariyla saptanmasina karsin sorustu'ma agilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri surilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu Rekabet Kurulu karariyla, davaci sirket ile CNR

arasinda akdedilen s6zlesmeye muafivet tanindig, ilgililer hakkinda herhangi bir yaptirm ve
cezaya hikmedilmedigi, dolayisiyla, lehine tesis edilen islemin iptalini istemekte davaci
sirketin bir menfaatinin bulunmadidi, bu itibarla davamn 6ncelikle ehliyet yéninden reddi
gerektigi, 6te yandan CNR'nin s6zlesmeye aykiri davranista bulunmasi ve bu durumun davaci
sirket aleyhine sonug dogurmasi yolundaki tespitin adli yargida agilacak davada istenebilecegdi
belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : 2577 sayili idari Yargilama

Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, idarf islemler hakkinda yetki, sekil,

sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalarn idari dava tiurleri arasinda sayiimis;
ayni Kanun'un 14. maddesinin 3. fikrasinin (c) bendinde, dilekgelerin ehliyet yéninden de
incelenecegi, 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ise, 14. maddenin 3. fikrasinin (c)
bendine aykinligin gorulmesi halinde, davanin reddine karar verilecedi hikme baglanmistir.
Iptal davasinin igtihat ve doktr nde belirlenen hukuki nitelikleri géz éniine alindiginda,
idare hukuku alaninda tek tarafli irade agiklamasiyla kesin ve yurGtiimesi zorunlu nitelikte
tesis edilen idari islemlerin, ancak bu icari islemlerle kisisel, mesru ve gincel bir menfaat ilgisi

olanlar tarafindan iptal davasina konu edilebilmesi mumkindr.
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Taraf iligkisinin kurulmas: igin gerekli olan kisisel, mesru ve gincel bir menfaat

alakasinin varligi, davanin niteligine ve 6zelliklerine gore idari yargi yerlerince belirlenmekte,
davacinin idari islemle ciddi ve makul, maddi ve manevi iliskisinin bulundugunun anlasiimasi
halinde bu durumun varligi dava ehliyeti igin yeterli sayilmaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararnyla, CNR ve HMI! arasinda akdedilen kira
sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yUkimlUligu nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinin ihlal edildigi saptanmakla birlikte, s6z konusu rekabet yasaginin fuarcilik
sektortnln nitelikleri ve mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte
olduguna ve ayni zamanda halihazirda sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle anilan
tesebbuisler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi geregince sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; dava konusu Rekabet Kurulu kararnyla taraflar arasinda akdedilen kira
sozlesmesine muafiyet tanindigi ve davaci sirket ile CNR hakkinda sorusturma agiimadigi, bu
itibarla s6z konusu kararin davaci sirket lehine tesis edildigi anlasildigindan, Rekabet Kurulu
kararninin iptali isteminde davaci sirketin dava agma ehliyetinin bulunmadigi sonucuna
varilmaktadir.

Nitekim; davaci sirketin, CNR'nin s6z konusu pazarda hakim durumunu kotuye
kullandigindan bahisle yaptigi sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.06.2005 tarih ve
05-38/502-M sayili kararinin iptali istemiyle Dairemiz'de agilan davada, uyusmazhgin esasi
hakkinda karar verildigi, bu davada da ayni hususlarin ileri strildugt gortimustar.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin ehliyet
yonlinden reddine karar verilmesi gerektigi distntlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Rekabet Kurulu'nun

3.5.2007 glin ve 07-37/376-138 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbis, "piyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayh olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbUs
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis,"Muafiyet"
basghkli 5.maddesinde, Kurulun ekonomik veya teknik gelismenin, iyilesmenin saglanmasi,
tuketicinin bundan yarar saglanmasi, rekabetin ortadan kalkmamas: ve rekabetin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi sartlarinin tamaminin varlig@: halinde, tesebbusler aras:
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anlasma,uyumlu eylem ve tesebbls birlikleri kararlarinin  4.madde ! hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtiimis, yasanin 16/2 'maddesinde
ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davranislari gergeklestirdigi, sabit’
olanlara yasa maddesinde belitilen miktarda para cezasi verilecedi hikme baglanmis
bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.S. ve Hannover Messe International istanbul Ltd.Sti.arasinda aktedilen
kira sozlesmesinde yer alan ve sikayet konusu olan "rekabet etmeme yukimltlagi“nun, 4054
sayill Kanunun 4.maddesini ihlal eder nitelikte oldugu gorllmekte ise de; s6z konusu rekabet
yasaginin, fuarcilik sektérinin ozellikleri ve durumu ile konuya iliskin mevcut uygulamalar
dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte bulundugu anlasiimakta olup; davall idarece
bu hususta yapilan tesbit ve muafiyet alabileceginin belittimesinden sonra; ayni zamanda
sozlesme sonucunda ilgili pazardaki rekabetin esasli bigimde etkilenmemis ve halihazirda
sozlegsmenin 2003 yilinin sonundan itibaren gecersiz kalmasi hususu da g6zonune alinmak
suretiyle anilan tesebblsler hakkinda sorusturma agilmasina yer olmadigina iliskin olarak
verilen dava konusu kararda yasaya ve Rekabet Hukuku kurallarina aykirilik gériimemistir.

Acgiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlglncli Dairesi'nce, Tetkik H&kiminin acgiklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisaldu;

Dava; CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR) ve Hannover Messe
international Istanbul Uluslararasi Fuarcilik Ltd. Sti. (HMI) arasinda fuar organizasyonu
faaliyetleri pazarinda akdedilen kira sézlesmesinin 6n arastirma kapsaminda degerlendiriimesi
neticesinde tesis edilen, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinin
ihlalinden oturd, CNR hakkinda ayni Kanun'un 40. maddesi uyarinca sorusturma aglimamasi
yolundaki 03.05.2007 tarih ve 07-37/376-138 sayili Rekabet Kurulu kararnnin iptali istemiyle
aglimistir.

Davali idarenin, uslle yonelik itirazi yerinde goralmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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b) Mal veya hizmet piyasalarinin bollsilmesi ile her tirli piyasa kaynpaklatininzveya

£ ; >
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unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrola,

c¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin:piyasatisinda

i,
4y

belirlenmesi, G g o

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gOsteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Minhasir bayilik harig olmak Uzere, esit hak, yukumlllik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteli§i veya ticari teamullere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri strilmesi..." hikmune yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls
biriiklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agtkga yasaklanmistir.

4054 sayill Kanun'un "Muafiyet" baslikh 5. maddesinde ise; maddede sayilan sartlarin
tamaminin gergeklesmesi durumunda, tesebblsler arasi anlagma, uyumlu eylem ve tesebbls
birlikleri kararlarinin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi, muafiyet belirli bir slre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesinin belirli
sartlarin ve/veya belirli yikimldliklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi, Kurul'un, sartlarin
gergeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma turlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler gikarabilecegi hUkmu getirilmigtir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin islem dosyasiyla birlikte incelenmesinden; CNR
ve HMI arasinda 15.06.2000 tarihli kira s6zlesmesinin akdedildigi, kiraci konumundaki HMI'nin,
CNR'dan kiralayaca§! alanda fuar organizasyonunda bulunmayi amagladigi sozlesmede,
isletmeciligi CNR tarafindan yapilan 3 sergi salonunun 2001-2005 yillari arasinda her yil
HMIl'ya ihtisas fuarlarinin dizenlenmesi igin kiralanacaginin ongéruldigl, sozlesmenin 26.
maddesiyle, kiralayan statisundeki CNR'nin, HMI'nin duzenledigi ihtisas fuarlar ile konu"
velveya igerik itibariyla ortusen alanlarda organizasyon yapmayacagini taahhut ettigi, taraflar
arasinda sonradan gelisen olaylar ve ortaya gtkan ihtilaf sonucunda ilk olarak 27.05.2002
tarihli tadil s6zlesmesinin imzalandigi, ancak tadil sozlesmesine ragmen, taraflarin kira konusu
sergi salonlarinin kullanimi konusunda uzlagsmaya varamadigi, devam eden ihtilaf sonucunda
ilgili sozlesmelerin ilk olarak CNR tarafindan 15.12.2003 tarihinde, HMI tarafindan ise
22.01.2004 tarihinde feshedildigi, HMl'ya gore ihtilafin temel sebebinin, CNR'nin HMI

bunyesindeki fuarlara benzer konularda dizenlenen dider fuarlara yakin ve/veya ayni tarihlere
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gelecek sekilde izin vermesi, dolayisiyla taraflar arasindaki “rekabet etmeme .:taahhﬂd\ﬂﬁé;}""
aykir hareket etmesi oldugu, gergekte 2000 yilinda imzalanan kiracilik sdzleginesi ve 2002
yilinda imzalanan tadil szlesmesinin tam olarak uygulanmadigi, CNR'nin hem istanbul Diinya
Ticaret Merkezi'nin milkiyetinde bulunan fuar alaninin igletmeciligini yaptigi, hem de“gesitli
ihtisas fuarlarini organize ettigi, CNR ve HMI arasinda imzalanan sozlesmenin, dikey.nitelikte

ST

bulundugu ve getirdigi “rekabet etme yasagi” sebebiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maadesi
kapsamina giren anlagmalardan oldugu, buna karsin sz konusu sdzlegsmenin 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesi kapsaminda,ayni Kanun’un 4. maddesinde getirilen yasaklamadan muaf
tutulup tutulamayacagr degerlendirildiginde, ayni veya benzer igerikli ihtisas fuarlarinin
ayni/lyakin zamanlarda dizenlenmesinin bu organizasyonlardan beklenen faydanin teminini
zorlastiracag, zira bir fuara katilan firma sayisinin goklugu ve nitelikli olmasinin, diger tim
katilimei tesebbUslerin yararina oldugu, bu sekilde hem Grinlerin tamtimmin daha genis bir
gruba yapilacagi, hem de karsilikli bilgi degisimi ve yeni is baglantilari kurulmasi imkaninin
artacagi, ayrica katilimer firmalarin bu tirde etkinlikler igin ayirdiklar butgelerini mamkan olan
en verimli bigimde kullanmak isteyecekleri, birbirine yakin dénemlerde birden gok fuara istirak
etmenin katihmei firmalarin maliyetlerini yikseltebilecegdi, bu ekonomik gerekgelerle CNR ile
HMI arasindaki kira stzlegsmesine 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi kapsaminda muafiyet
taninabiimasi igin, ayni-maddenin (a) ve (b) bentlerinde ongorilen sartlarin olugtugunun
goruldagl, nitekim inceleme konusu dénemde gegerli olan Sanayi ve Ticaret Bakanlig
duzenlemeleriyle ayni veya benzer igerikli fuarlarin ayni/yakin dénemlerde yapiimasinin
yasaklandigi, muafiyet agisindan degerlendirimesi gereken bir diger hususun da “ilgili
piyasanin dnemli bir bdliminde rekabetin ortadan kalkmamasi” sarti oldugu, Kurul'un
02.06.2005 tarih ve 05-38/502-M sayili kararinda belirtildigi tGzere CNR'nin ilgili donem
itibariyla istanbul ili fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olmadigi, ¢lnkl fuar
organizasyonu sirketlerinin [stanbul ilinde yararlanabilecekleri alternatif fuar alanlarinin mevcut
oldugu, muafiyet degerlendirmesi agisindan incelenmesi gereken son hususun 4054 sayili
Kanun'un 5. maddesinin (d) bendinde getirilen "Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin
elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” sarti oldugu, mevcut bilgilere gore,
konunun HMI tarafindan Kurum'a sikayet edildigi de dikkate alindiginda, sdzlesmenin gegerli
oldugu siire igerisinde rekabet etmeme taahhlidiine uyulmadigdi, bu gergevede ortaya gikan fiili
durum nedeniyle sdzlesme sonucunda ilgili pazardaki rekabetin esasli bigimde etkilenmedigi, -
ayrica sozlesmenin 2003 yilinin sonundan itibaren gegersiz oldugu, HMI'nin faaliyetlerini
TUYAP fuar alanlarina kaydirdi§i, bu baglamda, taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin
4054 sayili Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninabilecek nitelikte bir anlasma oldugu,
bu streci degerlendiren ve CNR ile HMI arasinda akdedilen kira sézlesmesini re'sen inceleyen
Rekabet Kurulu tarafindan da, dava konusu iglemle, sézlesmede yer alan rekabet etmeme
yUkimlulugunin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmekle birlikte, sz konusu rekabet

yasaginin fuarcilik sektorinun nitelikleri ve mevcut dizenlemeler dikkate alindiginda muafiyet
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alabilecek nitelikte olduguna ve ayni zamanda halihazirda sdzlesmenin gegersiz olmasi
nedeniyle anilan tegsebbulsler hakkinda 4054 sayih Kanun'un 40. maddesi geredince
sorusturma agilmasina yer olmadigina karar verildigi anlasiimistir.

Ote yandan; davaci sirketin, CNR'nin sz konusu pazarda hakim durumunu kétiye -
kullandigindan bahisle yaptigi sikayetin reddine iliskin Rekabet Kuruiu'nun 02.06.2005 tarih ve
05-38/502-M sayih kararinin iptali istemiyle acti§i davanin da,Dairemizin 23.11.2007 tarih ve
E.2005/7976, K:2007/7682 sayil karariyla reddedildigi ve s6z konusu kararin temyiz edilmesi
tizerine dosyanin idari Dava Daireleri Kurulu'na génderildigi goriilmistir.

Bu durumda; fuar organizasyonu faaliyetleri pazarinda CNR ve HMI arasinda
akdedilen kira sozlesmesindeki rekabet etmeme yUkimldlugu 4054 sayilll Kanun'un 4.
maddesini ihlal etmekle birlikte, s6z konusu rekabet yasad fuarcilik sektorindn nitelikleri ve
mevcut duzenlemeler dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte oldugundan, Rekabet
Kurulu'nun bu ydndeki degerlendirmesinde Kanun'un 5. maddesine aykirilik bulunmadigi gibi,
halihazirda sdzlesmenin gecgersiz olmasi nedeniyle CNR hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40.
maddesi geredince sorusturma agilmasina yer olmadigi yolundaki dava konusu Rekabet
Kurulu kararinda hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Nitekim, dava konusu islemle, sozlesmenin tarafi olan davaci sirket hakkinda da
sorusturma agiimamistir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan 77,00-TL yargilama
giderlerinin davaci sirket zerinde birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
1.000-TL avukatlik cretinin davaci sirketten alinarak davali idareye verilmesine, artan posta

ticretinin istemi halinde davaci girkete iadesine, 12.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Taci H. Nese Gursel
OZTURK OZTURK BAYHAN SARI MEKIK
TOPLAM 77,00-TL



