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Temyiz Eden (Davaci) : Metro Motorlu Tag. Tagimacihik San. Ve Tic. A?
: . (Yeni Unvani Birinci Seyahat Tag. Tic. A.§.)
- Vekilleri * ' : Av. Nedim Korhan Sengiin, Av. Rahgan Sertkaya Danig
Bahariye Cad. Arayicibagt Sok. ipek Apt. No:10/17
Kadikdy/ISTANBUL

Kargi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Bagkanlgi
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan - ayni adreste

istemin Ozeti : Danigtay Oniigiincii Dairesi'nin 14/10/2008 giinlii, E:2006/5278,

K:2008/6792 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanmn Ozeti ' : Danigtay Onugtnc Dairesince verilen kararin usul ve hukuka
uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde dne siirilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadid: belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadr.

Danigtay Tetkik Hakimi : Mustafa Karabulut
Disgiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmast gerektigi
distintimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiilkim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 17/2. maddesi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriimeyerek dosya incelendi,
gere@i gérusildi:

Dava; Nevsehir llinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi otobls firmalarinin, 14/01/2005 tarihinde
gergeklestirdikleri bilesmeyle ilgili olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 28/09/2006 ginly,
06-67/909-263 say!!l kararnn iptali istemiyle agilmigtir. ’

Danistay Oniigiinci Dairesi 14/10/2008 giinii, £:2006/5278, K:2008/6792 sayili karariyla; 4054
saytli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hikiimlerinden bahisle, olayda, Kurufun dava konusu
karanyla, dosya konusu iglemin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda anlagma olduduna, iglem
gerceklestiren bir taraf olmamakla birlikte, Métro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.§.'nin de
acentelik ve ortaklik iligkileri neticesi sbz konusu anlagmaya dahil olduguna, Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda bir "anlagma” olduju tespit edilen iglemin, igerdigi rekabet kisitlamalar ve ilgili pazardaki
‘etkileri nedeniyle 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet sartlarini tagimadigina, iglem
taraflari arasinda akdedilen protokolin de Kanun'a aykin bulunan anlagmanin bir pargasi olduguna,
dolayisiyla gegersiz olduguna, ilgili pazarda rekabetin tesis edilebilmesi igin, Nevgehirliler Turizm Seyahat
isl. ve Tic. Ltd. Sti.'nin Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.§.’nin acenteligini birakmasinin
yanisita, Nevsehirliler Turizm Seyahat isletmeciligi ve Ticaret Ltd. $ti.'nin ortaklarindan Mehmet Ozbay'in,
anilan snrkettekn hisselerini devretmesi veya Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. A.$.'de galigan
otobiislerine ||l§k:n sozlegmelerini iptal etmesinin gerekh oldugu, Es Nevtur Adi Komandit Sti. (ihsan Akkog,
Muharrem Eryillmaz), LUks Goéreme Turizm (Recep Onci) ve Nevsehir Kapadokya Tur. Tas. Ltd. Sti. sahip
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ve ortaklarnin Nevsehirliler Turizm Sey. igl. ve Tic. Ltd. Sti’ndeki ortakliga son vermelen h\caya 4Q54F\s§y|l|
Kanun hikimlerine uygun yeni bir ortaklik sozlegmesi akdederek 1997/1 sayil Teblig kapsaminga” ‘Rekabet
Kurulu'na izin igin basvurmalan, ilgii pazarda faaliyet gosteren tesebbuslerin ticari faaliyetlerini
ylriitebilecedi adetten fazta sayida yazihane iggal etmesinin rekabeti kisitiayi€ etki doduracagi gérisinden
hareketle, yeni bir ortaklik sdzlegmesi akdedilerek ilgili pazardaki firma sayisinin azaltimasi durumunda,
yolcu tagimaciiiyla istigal edecek firmanih veya sdz konusu firmanin acentasinin en fazla 2 adet
yazihaneyi kontrolinde tutmalar gerektigi, 14.01.2005 tarihinden itibaren isbirligi igerisinde bulunan, Es
Nevtur Adi Komandit Sti. Nevsehir Kapadokya Turizm Tagtmaciik Ltd. $ti, Liks Goreme Turizm,
Nevsehirliler Turizm Seyahat isl. ve Tic. Ltd. $ti. ve Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik San. ve Tic. AS.'ye
yonelik olarak, bu agamada sorugturma agiimasina gerek olmadidina; ancak Kurul kararnda belirtilen -
hususlarin taraflarca kararin tebliginden itibaren 90 giin iginde yerine getirilerek Rekabet Kurumu'na tevsik
edilmesine, Kurulca gerekli gorillen diizeltmeler yapimadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda 4054 sayih Kanun gergevesinde islem baglatilacaginin taraflara bildiriimesine karar verildiginin
anlasildi§r, dava konusu ofayda, iglemin gergeklestigi 14.01.2005 tarihi dncesinde, Es Newvtur, Nevsehir
Kapadokya Turizm ve Liks Gbrem.e'nin. D1 yetki belgesiyle ilgili Urin pazarinda sehirleraras: yolcu
tagimacihd yaptig); Nevsehidiler Turizm'in ise F1 yetki belgesiyle ilgili Gran pazarinda Metro Turizm adina
acentalik hizmeti sundugu, Nevsehirliler Turizm'in ortaklarindan Mehmet Ozbay'in, sahip oldugu otobisleri
Metro Turizm'in Nevsehir filosunda sozlegmeli olarak caligtirdigi, '14.01.2005 tarihine kadar olan siirecte,
dnce Es Nevtur, Nevsehir Kapadokya Turiim ve Liikks Géreme'nin, kendilerinde sézlegmeli olarak galigan
otobiislerin sézlesmelerini feshettikleri, takiben, sahip olduklar! otobuslerin bir kismini Nevsehirliler Turizm'e
devreden sbz konusu firma ortaklarina, Nevsehirliter Turizm'in toplam 5.000.000.000.-TL. tutanindaki ana
sermayesini olusturan Mehmet Ozbay ve Mustafa Durmug'un sahip olduklan ylizer hisseden hisse verildigi,
taraflanin Nevsehirliler Turizm'e ortak olurken, anilan girket ile rekabet edecek bagka bir firmanin
kurulugunda bulunmama konusunda bir sdzlesmeye ve buna bagh olarak 150.000 Euro tutarindaki bir
senede imza attiklar, protokolde sirket kurulugunda ismi gegen ortaklarnin Ugincl dereceye kadar olan
akrabalarinin yeni bir lﬁrma' kurulusundé yer almayacagi taahhit edilerek siresiz bir rekabet yasaginin
ongérildaga, protokol maddelerine uymayan ortaklarin, isimlerine dizenlenmis olan 150.000 Euro
tutarindaki senetleri diger ortaklara ddeyecedi hususunun da protokolde .taahhut altina alindid:, yukarida
detaylan yer alan hisse devirlerine paralel olarak, daha dnce Es Nevtur, Nevsehir Kapadokya Turizm ve
Liks Géreme'de otobislerini sozlesmeli olarak galigtiran otobls sahiplerinin, Nevsehirliler Turizm ile yeni
bir sdzlegme yaparak bu firma ile galismaya basladiklar, son olarak, daha dnce sadece F1 acentalik yetki
belgesi bulunan Nevsehirller Turizm'in, D1 sgehirlerarasi yolcu tagima yetki belgesi alarak yolcu
tagimaciigina bagladigt, Nevsehirliler Turizm'in yolcu tagimacihiy faallyetine baglamasiyla, sz konusu
girketin Ankara ve istanbul giizergahlarinda, ayni zamanda acentaligini yaptigi Metro Turizm'in rakibi
konumuna geldigi, iglem oncesinde tiizel kisilije sahip tim tesebbUslerin iglem sonrasinda da hukuki
varhkiarini strdardsga, ilgili Grlin pazannda faaliyet gdstermeye yetecek miktarda malvarhigini (yazihane
kira kontrath ve otobiis) mulkiyetierinde tuttuklar, nitekim; iglemin taraflarindan Recep Onci'niin,
Nevsehirliler Turizm'deki ortaklariyla anlagmazliga disiince Nevsehirliler Seyahat’qeki ortakh§! devam ettigi
halde Oncii Goéreme Turizm isimli bir firma kurdudu ve yolcu tagimaciligi faaliyetine bagladigi, ancak,
halihaztrda Recep Onci'niin, Oncii Goreme Turizm'in faaliyetine son vererek yolcu tagimaciigini
Nevsehirliler Turizm blinyesinde surdirdugi, Nevsehir Adnan Menderes Otogar’nda bulunan onalti
yazthaneden ondérdiiniin, iglem &ncesinde birbirine rakip olarak faaliyet gdsteren dort otobis firmasi
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(GSreme Turizm, Es-Nevtur, Kapadokya Turizm, Metro Turizm) tarafindan kullanilirke
tigindin tek bir gati altinda bir araya gelmesiyle, s6z konusu yazihanelerin fillen iki firmaya ey
Seyahat ve Metro Tunzm) hizme} eder duruma geldiginin anlagildi@y, bu durumda, taraflann, Nevsehlrhler
Turizm biinyesinde blraraya gelirken, Uglincli dereceye kadar akrabalarini d4 kapsayan bir rekabet yasagt
Gzerinde anlagmalar ve bu anlagmaya uymak (zere bir protokol ve senet imzalamalar hususunun
tesebbiislerin diger tesebbislerle rekabet etme imkanlanni kisitlamak suretiyle ilgili pazardaki potansiyel
rekabeti ortadan kaldirma ihtimali kargisinda ilgili pazarda rekabetin tesis edilebilmesi igin yapimasi
gerekenleri bildiren dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi, davacinim, s06z konusu
anlagmaya taraf olmadiklan iddiasina gelince; birlesmenin gergeklesmesiyle birlikte, Nevgehirliler Turizm'in,
hem varolan F1 Yetki Belgesiyle Metro Turizm'in acentaliina devam ettigi, hem de D1 Yetki Beigesi almak
suretiyle, Metro Turizm'in faaliyet gdsterdigi hatlarda (istanbul ve Ankara) faaliyet gostermeye bagladiginin
anlagildii, rekabetgi piyasa kosullarinin hakim oldugu bir pazarda, herhangi bir firmanin rakip konumdaki
bir firma adina bilet satigi yapmasinin ancak iki firma arasindaki rekabetin yerini igbirliginin aldi§
durumlarda miimkiin olabilece§i, Metro Turizm ile Nevgehirliler Turizm arasinda da bdyle bir igbirliginin
bulundugunun anlagildig:, Nevsehirliler Turizm'in ortadl ve miiduri olan Mehmet Ozbay'in Metro Turizm'in
Nevsehir filosundaki otobislerin blyiik bir kisminin da sahibi clmasinin, bu isbirligini gdsteren hususlardan
en dnemlisi oldugu, Nevgehiriler Turizm'in ortad! ve mudirli Mehmet Ozbay'in raportérierie yaptigi
goriigmeye lligkin tutanakta gegen *...Halen hem Metro Turizm adi altinda hem Nevsehir Turizm
(Nevsehirliler Seyahat) adi altinda galigan otobuslerimiz bulunmaktadir. Misterilerimiz otogarda Metro
bankomuza geldijinde Metro bileti kesiimekte, diger bankomuz olan Nevgehir Turizm bankomuza
geldiginde Nevsehir Turizm bileti kesilmektedir.” geklindeki ifadelerinin de bu igbirfigini gosterdigi, ayrica
Mehmet Ozbay'in raportdrierin “Neden Metro Turizm'in acentaligini birakip Nevsehir Turizm olarak devam
etmediniz?" seklindeki sorusuna verdigi "Halkin gdziinde tek firma olarak gdziikmek istemedik. Ayrica rakip
tesebbisler icin de iki ayr tegebbis olarak gozilkmek istedik, aksi takdirde potansiyel rakipler kolaylikla
yeni bir sirket kurup faaliyetlere baglayabilirlerdi.” seklindeki cevabi ile “Fiyatlarinizi nasii belirliyorsunuz?”
sorusuna verdigi “Metro Turizm ile birlikte konusarak fiyatlanimizi saptiyoruz. Ancak Metro Turizm onay!
istanbul Merkezinden yaptirmaktadir. 14 Ocak 2005 tarihinde Ankara igin 15.-YTL olan fiyatimizi 17.-YTL'ye
yﬁksélttik. Ayni sekilde birlegmeden &nce 30.-YTL olan istanbul ﬁyatln:nzu 35..YTl'ye yikseittik. Ancak
ogrenci ve askerlere %20 indirim uyguluyoruz." geklindeki cevabinin iki girket arasinda kurumsallagsmis bir
isbirligi bulundugunu gdsterdigi, bu durumda, Nevgehirliler Turizm'in yolcu tagima faaliyetine baglayarak
Metro Turizm'in rakibi durumuna gelmesi ve buna ragmen her iki girketin de aralarinda var olan dikey
iliskiye son vermemesi, ilgili pazarda dort tegebbiis arasinda gergeklesen anlagmaya Metro Turizm'in de
dolayh olarak dahil olmasi sonucunu dogdugu, &te yandan, her ne kadar, Kanun'un 9. maddesinde yer alan
"Kurul, ihbar, gikayet ya da Bakanhgin talebi lizerine veya resen bu Kanunun 4, 6 ve7 nci maddelerinin ihl&l
edildigini tespit ederse ilgili tégebbﬂs veya tegebbis birliklerine bu Kanunun Dérdiincii kisminda belirtiten
hitkimler gergevesinde, rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasi igin yerine getiriimesi ya da
kaginiimas! gereken davrantglari kapsayan bir karari bildirir.” hitkm{ uyarinca ayrica bir 6naragtirma ya da
sorugturma agiimadan karar alinmigsa da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda anlagma oldugdu
belirlenen iglemi gergeklestiren bir taraf olmamakla birlikte yukarida agiklandigs lizere acentelik ve ortakiik
iligkileri sonucu s6z konusu anlagmaya dahil olan davaci ile ilgili olarak, ayn: ihbar dilekgesi Uzerine
Rekabet Kurulu'nun 13.06.2005 ginli, 05-39/523-M sayili karanyla bir sorugturma -agildigl, bu
sorugturmanin sonucunda 31.05.2006 giinlii, 06-38/478-130 sayili Kurul karari ile davacinin da aralaninda
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bulundugu ilgili tegebblslere 4054 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi,
incelemenin konusunu olusturan anlagmanin da sorugturma sonucunda ceza veriimesine esas ihtalleri
iperdigi, Nevsehirliler Turizm'in orfadi ve mididri olan Mehmet Ozbay'in yukanda bajsedilen ifadeleripden
Nevsehirliler Turizm ile d'évacn girket arasinda pazarda birlikte hareket edildcedi izleniminin dogmasi ve
dava konusu Kurul kararinda belirtilen hususlann yerine getiriimemesi halinde ilgili tegebbisler hakkinda
iglem baglatilacaginin ifade edilmesi kargisinda, bu hususun karari kusurlandirict bir eksiklik olarak
gorulmedlgl gerekgesiyle davanin reddine karafvermigtir.

Davac!, anilan kararn temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onuglincl Dalresmce verilen
kararin usul ve hukuka uygun bulundudu, dilekgede ileri strilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onigiincl
Dairesi'nin 14/10/2008 guinli, E:2006/5278, K:2008/6792 sayih kararinin ONANMASINA, kararin teblig
tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 11/03/2013 glniande oybirigi
ile karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Sinan Halide Ayfer Niket ) ibrahim Gdrsel
YORUKOGLU OZDEMIR YOKLAMACIOGLU BERBEROGLU MEKIK
Uye ' Uye Uye - Uye Uye
Kadir Qaban Ali lhsan Ibrahim Halil
OZKAYA 1SIK SAHIN ALIUSTA GIRAK
Oye Uye Uye Uye Uye
Mustafa Vahit : Hasan Orhan Abddilkadir
GOKGEK BEKTAS GUZELER BOYRAZ ATALIK

Uye Uye

Prof. Dr. Ali Dursun Fatih
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