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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : Modern Beton Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekilleri : Av. Goneng Giirkaynak, Av. Inang Akalin
Citlenbik Sok. No:12 Yildiz Mah. Besiktas/ISTANBUL
Davali ____:Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu, ayni adreste
istemin Ozeti : 4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildidi belirtilerek verilen Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve
06-77/991-286 sayil kararinin davaciya yénelik kisimlarinin iptali ve ytratmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Disiincesi : Dava dosyast ile Dairemizin

E:2005/7486 sayill dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin, mevzuat hukumleriyle birlikte
degerlendirildiginde; dava konusu Rekabet Kuruiu karariyla aralarinda davac: sirketin de
bulundugu tesebbiislerin, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesini ihldl ettikleri sonucuna
varilmasinda hukuka aykiniltk bulunmadi$r anlastimaktadir.

~ Ancak, Rekabet Kurulu karariyla, 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat tespiti ve pazar
paylasimi davranislanyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davac sirketin, son
eylem tarihinden bir dnceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri
tizerinden cezalandirilmasi gerektiginden, sorusturma acilmasi tarihi esas alinarak 2002 yils
sonunda olusan yillik gayri safi gelir Uzerinden para cezasi verilmesinde hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, dava konusu islemin davaciya yonelik kisimlarinin ydriitiimesinin

durdurulmasi isteminin kabuld gerektidi distunilmuigstor.

Danistay Savcisi Mirteza GULER'in Diistincesi : Yuritmenin durdurulmasma karar

verilebilmesi igin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanununun 27 nci maddesmde ongorulen
kosullarin gergeklesmedigi anlasildigindan, istemin reddi gerekecegi dusunulmektedlr '
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onigiinct Dairesi'nce’ davall idarenin savunmaSI ahndlktan
sonra incelenmesine karar verilen yiratmenin durduruimasi istemi, savunmanin geldlgl
goralmekle yeniden incelendi, geregi gorisiidi:

Dava, 4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belirtilerek, Rekabet
Kurulunun 19.10.2006 tarih .ve 06-77/991-286 sayili kararinin davact sirkete ydnelik

kisimlarinin iptali ve yuritmenin durdurulmasi istemiyle agtimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemierinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtildikten sonra alti bent halinde ézelligi olan .
haller sayllmis, Kanun'un "Para Cezalari" baslikh 16. nﬁaddesinin 2. fikrasinda da, bu
Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglar gergeklestirdigi Kurul karar ile
sabit olanlara, ikiyiz milyon liradan asadl olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis
nitelijindeki gercek ve tuzel kigiler ile tesebbs birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil
onceki mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan saptanacak olan gayri safi gelirinin yiizde
onuna kadar para cezasi verilecegi 6ngdrulmustr.

Bu dizenlemeler uyarinca Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davranislarin
islenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmasi halinde', saptanan davranisin eylem tarihi
dikkate alinarak para cezasina konu teskil edecegi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil &énceki mali yil sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri lzerinden
cezalandirilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2005/7486 sayili dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin,
sozu edilen mevzuat hukiumleriyle birlikte degerlendirildiginde; aralarinda davaci sirketin de
bulundugu tesebbuislerin, 2001 viliuin Eviil ayinda .rakip_ler!e uyumlu eylem hzalinde fonaj
tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik ve Iskan Mudarligi
tarafindan acilan 19 adet ilkdgretim okulu insaati ihalesini kazanan miteahhitlerin ve
bélgedeki diger bazi blylk insaat islerinin paylasimi anlagmasina katiimasi, 2002 yilinda
gogunlugu Mayis ayinda olmak izere, {zmir Biiyiiksehir Belediyesi |ZSU Genel Mudarliigi
tarafindan acilan dere islahi ve genel amagh ingaat ihalelerini kazanan miuteahhitlerin
paylagimi anlasmasina katiimasi, 2002 yilinin Nisan-Ekim arasi déneminde Izmir, Aydin ve
Manisa hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanl fixg;,a_[_t'lir‘l._’rnlnda
bulunmasi davraniglariyla 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ‘ett‘ikj;éri "s:‘ig"i'ﬁljcfuna
variimaktadir. , ' oy L

Ancak belirtilen rekabete aykin davranislar nedeniyle idari para ce‘zéélgj}g)}_gulvanlrken,
davaci sirketin eylem tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan y|II|k,g‘éy“ri:j"§;fT ée!irleri
tizerinden para cezasinin hesaplanmasi gereklidir. ‘ g B

Dava dosyaS|h|n incelenmesinden; Kurum kayitlarina cesitii tarihlerdé-""'i'r'i‘tiké'l eden
sikayetler tizerine, Kurul'un 20.02.2003 tarih ve 03-11 sa'ylll toplantisinda, sikayet konusu
iddialarta ilgili olarak sorusturma agiimasina gerek olup olmadidinin belirlenmesi amaciyla ilgili
sirketler hakkinda 4054 sayili Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca dnarastirma yapilmasina
karar verildigi, 6narastirma raporunun Kurul'un 24.04.2003 tarih ve 03-27 sayil toplantisinda
gorisllmesi sonucu da, tesebbislerin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin tespit edilmesi amac[yla s6zi edilen sirketler hakkinda 4054 sayil Kanun'un 41.

maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verildigi, yapilan sorusturma sonucunda alnan
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dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da, fiyat tespiti ve pazar paylagimi konusunda 2000,
2001 ve 2002 yillarinda yapilan tespitlerle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aralarinda davaci sirketin de bulundugu séz konusu eylemleri
gerceklestiren hazir beton Ureticisi tesebbislerin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirinin % 1 oraninda olmak {zere
ayr ayri idarf para cezasi ile cezalandiriimalarina karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin 2000, 2001 ve 2002 yillarinda fiyat
tespiti ve pazar paylasimi davraniglariyla ihlal edildiginin saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca
davaci sirketin, son eylem tarihinden bir 6nceki mali yil olan 2001 yili sonunda olusan yillik
gayri safi geliri 4zerinden cezalandinlmasi gerektiginden, sorusturma agilmasi tarihi esas
alinarak 2002 yili sonunda olusan yilik gayri safi gelir Gzerinden para cezasi veriimesinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle 2577 sayili Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin birlikte olustugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu'nun 19.10.2006 tarih ve 06-77/991-286 sayili kararinin davac!
sirkete yodnelik kisimlarinin dava sonuglanincaya kadar yurutilmesinin  durdurulmasina
28.11.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi. '

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk _ : Ak - Suna .. Turan Zamriit
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