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Vekili : Av. Nuran Inan- Ayni adreste "
istemin Ozeti : Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 déneminde her alti ayda bir

glincelleyerek yayinladig! taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'u ihlal ettigi iddiasi Uzerine Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 25.07.2002
tarih, 02-45/530-219 sayili kararin Danistay Onlclnct Dairesi'nin 12.07.2005 tarih ve
E:2005/1758 ve K:2005/3443 sayili karari ile usul yéniinden iptal edilmesi izerine sorusturma
konusunun yeniden  degerlendirilmesi Uzerine alinan davaciya para cezasi verilmesi
hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/782-287 sayil kararinin; tavsiye
niteligindeki fiyat listesi agiklamasinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmedigi,
rekabeti engelleme, bozma ve kisittama amacini gutmedigi, fiyat listelerinin reklamcilara
rehber olmasi amaciyla sektérden gelen talep Uzerine hazirlandigi, listenin herhangi bir
yaptinm ve baglay|0|l|gs;1|n bulunmadigl, anilan listeye uyulmasin: saglamaya yonelik alinmis
herhangi bir kararin mevcut olmadigi, fiyat tarifesinin tavan fiyatlari yansittigi, belirtilen
fiyatlarin altinda taraflarca serbestce fiyat belirlenebildigi, fiyat listesinin rekabeti bozma
potansiyeli tagidigini gosterir nitelikte herhangi bir somut ve objektif gerek¢enin bulunmadigr,
bazi hallerde fiyat tespiti yapiimasinin yasalarla 6ngoérildugu, 6rnegin 5174 sayili Tarkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu'nun 12. maddesi hikmii uyarinca,
bazi Uriin ve hizmetlere iliskin fiyat tespiti yapilmasinin ticaret ve sanayi odasinin
gorevlerinden sayildigi, fiyat listesi yayinlanmasinin reklamverenler icin de yararii oldugu,
ilgililere fikir vermesi agisindan reklamverenler gibi belediye, bakanlik vs.kamu kurumlarinin da
ihtiyaclanini karsiladigi ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davacl Reklamcilar Dernedi Taban Fiyat Listesi'nin rekabeti

kisitlayacak ve bozacak sekilde uygulandigina dair somut bir bulguya ulasilmamis olsa dahi
anilan listenin hem Dernek Uyesi sirketler, hem dernede Uye olmayan sirketler hem de
reklamverenler acisindan, reklamveren ile reklam ajansi arasindaki “pazarligin baslangi¢
noktasini” olusturmasi, dolayisiyla piyasa fiyatlarinin ne sekilde olusmasi gerektigi yoninde
sinyal gondererek, uzun vadede dernek Uyelerinin yani sira lye olamayan tesebbuslerin
hizmetleri icin talep ettikleriiedecekleri bedelin de listede yer alan skala etrafinda
yogunlasmasini sadlama ihtimalinin, liste yuriirlikte kaldigl miiddetge devam edecegi, 6te
yandan anilan liste tavsiye niteliginde diizenlenmis ya da rehber olma amaciyla hazirlanmis
olsa bile, rekabet ihlalinin yine de ortadan kalkmadidi, daha énce verilen Kurul kararlarinda da

yatay seviyede fiyat belirleme anlamina gelecek her turli eylem karsisindaki hassasiyetin
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yoruma yer vermeyecek sekilde ortaya konuldugu, Kurul, fiyat tespitinin varlidi halinde; kanuni
yetkiler dahilinde fiyat tespitinde kuruluslara rekabet savunuculugu kapsaminda goriis yazisi
génderildigi, kanuni bir yetkinin bulunmadigi durumlarda 6narastirma ve sorusturma acarak
4054 sayili Kanun'da 6ngoérilen prosedir ve yaptirimlarin uygulandi§i belirtilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

oo

Danistay Tetkik Hakimi Zihal Aysun SUNAY'In Disiincesi : Reklamcilar I_jfgrn—'eg, in

1995-2001 doéneminde her alti ayda bir guncelleyerek yayinladigi taban -fi\;:at f’té"fé&

uygulamasiyla agik¢ca 4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ihlal edildiginden, dava‘,'lgplfiusl_i% -
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islemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir. N
Agliklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustntlmektedir.

Danistay Savcisi Gulen AYDINOGLU'nun Dusiincesi :Dava,davaci Dernegin taban

fiyat yayinlamak suretiyle 4054 sayili Kanunun 4.maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle, ayni
Kanunun 16.maddesinin 2.fikras! uyarinca idari para cezasi ile cezalandiriimasina iligkin
2.8.2007 tarih ve 07-63/782-287 sayili Rekabet Kurulu Kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1.maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,
karar ve uygulamalari, piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini koétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis ayni Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda da;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tegebbusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin ézellikle neler oldugu sayilirken, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fiyat
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirll alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesinin,
mal ve hizmet piyasalarinin bélustlmesi ve her turll piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasiimasi ya da kontroliinin hukuka aykiri ve yasak hallerden oldugu hilkme baglanmistir.

Buna gore, bu tur anlagma ve kararlarin salt amacinin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama olmasi bile-s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterli olup, bu
anlasmalar sonucunda zararl bir sonucun dogmus olmasi sart degildir. Keza,bdyle bir amag
tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma olasiliginin
mevcut olmasi bile s6z konusu anlagsmalarin hukuka aykiri sayllmasi igin yeterlidir.

Bakilan davada; davaci Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 déneminde her alti ayda
bir glincelleyerek taban fiyat listesi yayimladigi yapilan sorusturma sonucu tespit edilmis olup
bu uygulamanin piyasada fiyatlarin olusumu Uzerinde etki yapacagi,bu suretle piyasa
aktorleri arasinda rekabetin engellenmesi olasiliginin dogmasina yol agacagi agiktir.

Bu durumda, davacinin taban fiyat listesi yayimlamak suretiyle rekabetin

engellenmesi olasiliginin dogmasina yol agmasi nedeniyle bu eylemine ve 4054 sayili
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Kanun'un 6ngdérdugl kurallara uygun olarak verilen idari para cezasinda yasal isabetsizlik
bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi

=

disuniimektedir. U

TURK MILLETI ADINA

Karar veren :Danistay Oniicinct Dairesi'nce Tetkik Hakimi'nin ag"é_'klr’g}lmaarl-f?v'

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusulda:

Dava, Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 déneminde her alti ayda bir glincelleyerek
yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'u ihlal ettigi iddiast Uzerine Rekabet Kurulu'nun almis oldugu 25.07.2002 tarih,
02-45/530-219 say!l kararin Danistay Onuglnct Dairesi'nin 12.07.2005 tarih ve E:2005/1758
ve K:2005/3443 sayili karari ile usul yonunden iptal edilmesi Uzerine usuliine uygun olarak
sorusturma konusunun yeniden degerlendiriimesi Uzerine alinan davaciya para cezasi
verilmesi hakkindaki Rekabet Kurulu'nun 02.08.2007 tarih ve 07-63/782-287 sayili kararinin
iptali istemiyle a¢timistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tuizel kisiligi haiz ya da tizel kisiligi olmayan her tirli
birlikler tesebbiis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacint tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ézellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tarlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bélistlmesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Munhasir bayilik haric olmak {izere, esit hak, yukimliluk ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamdllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis

durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici



T.C.
DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2008/2505
Karar No :2011/4220

tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri sUrtilmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebblislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veva kisitlandiai piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbislerin uyumlu-eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan hq_r" birkuyumlu

N

eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hitkmine yer ve'ril*mi§t'1 o x

Bu hikumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya'tg@gyh_,Qjarenl?#;__i;
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran-yahyt~
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Reklamcilar Dernegi'nin 1995-2001 déneminde
her altt ayda bir glncelleyerek yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettiginden bahisle yapilan sikayeti degerlendiren
Rekabet Kurulu'nun dava konusu 02.08.2007 tarih ve 07-63/782-287 sayili kararinda; ilgili
urtin pazarinin “yaratici reklam hizmetleri (tasarim ve uygulama) pazar ” olarak belirlendigi,
Reklamcilar Dernegi'nin, 2001 yili Eylti ay: itibar ile 73 reklam ajansi ve 1 medya sirketini .
temsilen 101 Gyesi bulunan bir tesebbis birligi oldugu, Uyelerinin temsil ettikleri Reklam
Ajanslari, reklamverenin reklamini hazirlayan ve yéneten, bu hizmet karsiliinda is basina
belirli bir Gcret ya da reklamverenin medya harcamalar ve reklam yapim giderleri (zerinden
komisyon alan bagimsiz ticari hizmet kuruluslari oldugu, medya sirketinin ise, kitle iletisim
araglarindan reklam yeri ve siresi satin alan, bu alimin pazaridini yapan kurulus oldugu,
Reklamcilar Dernegi'nin 1996 yilindan beri her alti ayda bir yenileyerek hem matbu olarak,
hem de web sayfasinda yayinladigi "Taban Fiyat Listesi" uygulamasinin bulundugu, bu
uygulama konusunda herhangi bir yaptirrmin veya bu konuya iliskin bir kararinin olmadigi,
Reklamcilar Dernegi taban fiyat listesinin, reklam ajanslarinin rakiplerinden bagimsiz olarak
musterileriyle  yaptiklari  anlasmalara gére degisen oranlarda indirimler yapilarak
uygulandigindan, fiili olarak bir uyumlu eylemden s&z etmenin zor gérindigl, ancak, soz
konusu listenin gerek ajanslarca, gerekse de reklamverenlerce Uzerinden pazarlik
yapllabilecek bir kistas olarak algilanmasinin, Reklamcilar Dernegi'nin yayinladigi taban fiyat
listesinin, baglayiciligi olmasa da piyasaya fiyatlarin ne yonde olusmasi gerektidi yoniinde bir
sinyal génderme islevini yitklenme potansiyeli tasidigini gosterdigi, dolayisiyla séz konusu liste
yurirlikte kaldigi muddetge, fiyatlarin listenin belirledigi skala etrafinda yogunlasarak uyumlu
eyleme yol agma ihtimali gegerliligini stirdirecedi, bu nedenle listenin yayinlanmasi ve bir siire
yurarlukte kalmasi eyleminin, 4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde belirtilen tesebbls
birliklerinin “rekabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya bozulmasi etkisini dogurabilecek

nitelikte olan karar ve eylemleri" kapsaminda degerlendirildigi, ayrica, Reklamcilar Dernegi’nin
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taban fiyat listesi hazirlamak suretiyle reklam ajanslarinin sundugu hizmetlerden bir kisminin
fiyatini seklen de olsa belirleme yoluna gitmesinin, Kanun’'un 4. maddesinin rekabetin
“6zellikle” kisitlandigi hallerden biri olan (a) bendinde sayilan hale uygunluk gésterdigi dikkate
alindiginda, Dernegin taban fiyat belirlemesi isleminin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin
birinci fikrasi cergevesinde hukuka aykirn ve vyasak olarak goéraldigl tespit ve
degerlendirmelerinin yapilarak hakkinda sorusturma yaratulen Reklamcilar Dernegi'nin, 4054
saylll Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve karar tarihi itibariyle yurtrliikte olan Rekabet
Kurulu’nun 2007/1 sayih Teblidi uyarinca asgari ceza tutar olan 6.864-TL idari para cezasl ile
cezalandiriimasi gerektigi, ancak Rekabet Kurulu’'nun vermis oldugu 25.07.2002 tarih ve
02-45/530-219 sayill karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen davaci lehine
bozuldugundan ve bu kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden 2002/1 sayili Teblig uyarinca 5.816,11-TL idari para cezasi verilmesine
karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, Reklamcilar Dernedi'nin 1995-2001 déneminde her alti ayda bir
giincelleyerek yayinladigi taban fiyat listesi uygulamasiyla; yayinlanan taban fiyat listesinin,
baglayiciligi olmasa da piyasaya fiyatlarin ne yénde olugsmasi gerektigi yéniinde belirleyici bir
unsur oldugunun kabul edilmesi gerekmekte olup, bu eylemin acik¢a 4054 sayili Kanun'un 4.
madaesi'de yer alan "rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini taglyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tlr karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir." kuralini
ihlal ettigi anlasildigindan, dava konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aclklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dékumii yapilan 82,80-TL yargilama
giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina, yuriirlikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi
uyarinca 1.100,00-TL avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta
icretinin istemi halinde davaciya iadesine, bu kararin tebli§ tarihini izleyen 30 (otuz) gin
icerisinde, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak {zere, 05.10.2011

tarihinde oybirligiyile karar verildi.
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