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BOLGE iDARE MAHKEMESI

8. iIDARI DAVA DAIRESI Say : 2950

ESAS NO :2019/1337
KARAR NO  :2020/483

iSTINAF BASVURUSUNDA

BULUNAN (DAVACI) : TRAKYA CAM SANAYIl A.S.
VEKILLERI : AV.ERCUMENT ERDEM,AV.PIRAYE ERDEM
Valikonagl Cad. No:21/1-3 Nisantasi, ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU
VEKILI : AV. HALIL IBRAHIM ALPERE
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9, Cankaya/ANKARA
ISTEMIN OZETI :Anadolu Cam ile 2016 yilindan itibaren yururlige girecek "Yetkili

Bayilik Sozlesmesi" imzalayan davaci sirket tarafindan; Sazlesmenin 4054 sayill Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesinden muaf tutulmasi istemiyle yapilan 27/08/2015 tarihli bagvurunun, 4054
saylll Kanunun 5. maddesinde aranan sartlarin timanu tasinmadidindan bahisle reddine iligkin Rekabet
Kurulu'nun 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayili kararimin iptali istemiyle agilan davada; 4054 sayili
Kanunun 4. ve 5.maddeleri ile Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin konuya iliskin
hikimlerinden, piyasanin énemli bir béluminde rekabeti ortadan kaldirmayan ya da tiketicinin yaran ve
ekonomik ve teknik gelismelerin saglanmasi igin zorunlu olandan fazla sinirlamayan, ekonomik veya teknik
gelisme saglayan, tuketicinin yararina olan sozlesmelerin rekabeti sinirlayict anlagma kuralindan muaf
tutulabileceginin anlagildidl, olayda, dava konusu sézlesmede yetkili bayilerin belirli bolgelere aktif satig
yapmasina, diiz cam drlinlerinin davaci sirketten ya da davaci sirketin gosterecegi yerden temin etmeye ve
rakip Grlin Gretmemeye yonelik kisitlamalarin bulundugu, sézlesme hikumlerinin 4054 sayili Kanun'un
4 maddesini ihlal ettigi, ayni Kanunun 5.maddesi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesi igin
Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'ne gore pazar payinin %401 agsmamasi gerektigi, davacl
sirketin duz cam pazarindaki pazar payinin %63 oldugundan grup muafiyetinden yararlanamadigi, bu
durumda, rekabetin ortadan kalkmamasi, zorunlu olanda fazla sinirlanmamasi sartlarinl ve pazar payinin
%401 asmamasi sartlari saglamayan Yetkili Bayilik Sézlesmesi'nin muaf tutulmasi istemiyle yapilan
27/08/2015 tarihli basvurunun reddine iligkin dava konusu 02/12/2015 tarih ve 15-42/704-258 sayil
Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine iliskin olarak, Ankara
B ldare Mahkemesince verilen 28/11/2018 tarih ve E:2016/1808, K:2018/2418 sayili kararin, hukuka aykir
oldugu ileri strilerek istinaf bagvurusunun kabull ile anilan kararin kaldinimasi ve dava konusu iglemin
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI - Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadig ileri strtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 17/2 maddesi uyarinca, davacinin istinaf asamasindaki durugma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gegilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasl incelenerek geredi gortsulda :

Ankara 8. idare Mahkemesince verilen 28/11/2018 tarih ve E:2016/1809, K:2018/2418 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabulind gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf bagvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin bagvuruda bulunan taraf Uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin dedisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen guinden itibaren 30 gn igerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu agik olmak Uzere, 11/03/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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