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Temviz isteminde Bulunan (Davaci) :Vesta Grup Danismanhk insaat Emlak Reklam lletisim
ve Telekomunikasyon Ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. §ti.

Vekili LAv. Melih AKKURT
Hayat Sebla Evleri C Blok, 1425. Cad. No:32/90t Kat:23
Qukurambar - Qankaya/ANKARA

Karsi Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu
Oniversiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Qankaya/ANKARA

Vekili : Av. Ertul ATAKAN - Ayni adreste

istemin Qzeti : Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 02.02.2015 tarih ve
E:2014/713, K:2015/154 sayili kararinin; 3100 sayili Kanun kapsamindaki turn mukelleflerin
pazar kapsamina dahil edilmesinin hukuka aykin oldu^u, yine bakkallar, sarkuteriler gibi kucuk
esnafin pazar kapsamina dahil edilmemesi gerektrtji, yalnizca OIke captnda perakende zincir
magazasi olan tesebbuslerin pazar kapsammda de§erlendiritebilece§i, yazarkasa fislerinin
arkasinda reklam veren baska bir firman in olmadigi, bu nedenle Migros'un tek basma hSkim
durumda bulunduQu, Rekabet Kurumu'nca yeterli inceleme yapilmadiQi, kararda Migros'un
kara liste uygulamasinin de^erlendirilmediQi, kara liste uygulamasinm bash basma 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihl§l ettigi, ileri surulerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Qzeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Dan^tay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Dusuncesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir. ^v'̂ /iV^«^

TURK MiLLETI ADINA {.. ff ' ' % $%
Karar veren Damstay Onucuncu Dairesi'nce, Tetkik", "HSkirni.nin. acMamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemrfiur'ettiginden^yurutmenin
durdurulmasi istemi hakkinda aynca bir karar verilmeksizin isin geregi g6fusuldu> '

Dava; davaci sirketin, Migros Ticaret A.§. (Migros) hakkinda, anilan sirketin
kendileriyle yaptigi sozlesme kapsammda yazarkasa fislerinin arkasina konulacak reklamlarda
bazi markalann yer almasmi engelleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu
ihlal etti^inden bahisle yaptiQi basvuru Qzerine sjkayetin reddine ve soru§turma acilmamasina
yonelik alinan 12.02.2014 tarih ve 14-06/103-43 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilmi§; Idare Mahkemesi'nce; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi uyannca hakim durumun
kotuye kullanilabilmesi icin fincelikle sikayete konu tesebbusun ilgili urun pazannda hakim
durumda olup olmadiQinin incelenmesi gerektigi, hakim durum degerlendirmesinde dikkate
alinacak ilk hususun ise tesebbuslerin ilgili urun pazarmdaki pazar paylan oldu§u, s6z konusu

degeriendirmede aynca rakiplerin pazardaki konumu, pazann yapisi, pazara giri§ engelleri ve
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talebin yapisi gibi unsurlara da bakildt§i, uyu§mazhk konusu olayda, Migros'un aralannda zincir
ve baQimsiz perakende maQazalan, bakkallar, kasap, sarkuteri ve benzerierinin olusturduQu
perakende sektSrunde faaliyet gdsteren tesebbOsler icerisindeki payintn % 5'in altinda olduQu,
bu nedenle Migros'un uyusmazhk kapsammda belirlenebilecek en dar ilgili pazardaki payinin

dahi dusuk olmasi nedeniyle h§kim durumda olmadiQi anlasildi^mdan, davaci sirketin
Migros'un yazarkasa fislerinin arkasma konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasmi

engelledigi iddiasmm 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsammda degerlendirilemeyecegi;

sikayet konusu fiilin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda bir ihlal olusturabilmesi
icinse, amaci veya etkisinin rekabeti kisitlamak oldu§u ortaya konulan anlasmalann bulunmasi

gerektigi, perakende ma§azacihk sektOrunde faaliyet g6steren Migros'un, maQazalannda

satilmayan ve muadilleri magazalannda satilan urunlere iliskin reklamlara yazarkasa fislerinin

arkasmda yer verilmemesini talep etmesi ile magazalannda satilan urunler hakkinda

musterilerinin yanlis bilgi edinmesini ve bu.nedenle ma§aza ile musterileri arasmda ortaya

cikabilecek sorunlarm onlenmesini arriacladi§i, 6te yandan, Migros tarafmdan, yazarkasa
fislerinin arkasma konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasina izin verilmese de, bu

tesebbuslerin, Migros'un yazarkasa fisleri di§mdaki gazete, dergi, televizyon ve acik hava gibi

farkli mecralan kullanarak, markalanna iliskin reklamlarmi tuketicilere ulasttrabilecekleri goz

6nune almdigmda soz konusu uygulamanm farkli markalar arasmdaki rekabetin kisitlanmasi

amacmi tasimadigi ve rekabeti kisitlayici herhangi bir etkiye neden oimadi§i, dolayisiyla

uygulama 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsammda rekabetin kisitlanmasi olarak
degerlendirilemeyece§inden, davaci sirketin yaptigi basvuru uzerine, sikayetin reddine ve

sorusturma acilmamasina ytinelik alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararmda hukuka

aykinlik bulunmadi§i gerekcesiyle davanm reddine karar verilmis, bu karar davaci sirket

tarafmdan temyiz edilmistir.

Davanm yukanda ozetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin 02.02.2015 tarih ve E:2014/713, K:2015/154 sayili kararmda, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasmda sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadiQmdan, temyiz istemi yerinde gorulmeyerek Mahkeme karannm

ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine, kullanilmayan 45.60.-TL
yurutmeyi durdurma harcmm istemi halinde davaciya iadesine, bu karann tebli§ tarihini izleyen
15 (on bes) gOn icerisinde karann duzeltilmesi yolu acik olmak uzere, 25.01.2016 tarihinde

oybirliQiyle karar verildi.

Ba§kan Uye Uye Uye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Zeki Dr. Hasan

OZGGR SARI KALAMAN .^**Yj<3lT GUL

UYAI* Hilisim Sistcmindc yeralan budokOmana http://vatandas.uyap.sov.tr adresinden 3tD40+Y - kxrSvkp - rbMJ91F - a6sATY= kodu iiccriscbilirsiniz.


