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Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : Vesta Grup Danismanik Ingaat Emlak Rekiam lletisim
ve Telekomiinikasyon lthalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. S$ti.

Vekili : Av. Melih AKKURT
Hayat Sebla Evleri C Blok, 1425. Cad. No:32/30, Kat:23
Cukurambar - Gankaya/ANKARA

Kars! Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah. 1597 Cad. No:9 Gankaya/ANKARA
Vekili : Av. Ertit ATAKAN - Ayn) adreste
istemin Ozeti + Ankara 3. Idare Mahkemesi'nin 02.02.2015 tarih ve

E:2014/713, K:2015/154 sayih kararinin; 3100 sayih Kanun kapsamindaki tum mkelleflerin
pazar kapsamina déhil ediimesinin hukuka aykiri oldugu, yine bakkallar, sarkuteriler gibi kiglk
esnafin pazar kapsamina dahil edilmemesi gerektigi, yalnizca ulke gapinda perakende zincir
magazas) olan tesebbislerin pazar kapsaminda de§erlendirilebilecegi, yazarkasa figlerinin
arkasinda reklam veren baska bir firmanin olmadidi, bu nedenle Migros'un tek bagina hakim
durumda bulundugu, Rekabet Kurumu'nca yeterli inceleme yapilmadi§i, kararda Migros'un
kara liste uygulamasinin degerlendirilmedigi, kara liste uygulamasinin bagl bagina 4054 sayil
Kanun'un 4. maddesini ihl&l ettigi, ileri sirtlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Qzeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Enes YILDIZ'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile Mahkeme
kararinin onanmas:i gerektigi dustnilmektedir.
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Karar veren Danistay Onugincli Dairesi'nce, Tetklk Héktmnmn g‘grklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmul emglnden‘;’y‘hmtmemn
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin igin geregi gbrusuldu -

Dava; davaci sirketin, Migros Ticaret A.S. (Migros) hakkinda, anilan girketin
kendileriyle yaptigi sézlesme kapsaminda yazarkasa figlerinin arkasina konulacak reklamlarda
bazi markalarin yer almasini engelleyerek 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunu
ihlal ettiginden bahisle yapti§i bagvuru (zerine gik&yetin reddine ve sorugturma agllmamasina
yonelik alinan 12.02.2014 tarih ve 14-06/103-43 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
aglimig; idare Mahkemesi'nce; 4054 sayill Kanun'un 6. maddesi uyarinca hakim durumun
kétiye kullaniabilmesi igin &ncelikle gikayete konu tesebbidsin ilgili Grin pazarinda hakim
durumda olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, hakim durum degerlendirmesinde dikkate
alinacak ilk hususun ise tesebbisslerin ilgili rin pazarindaki pazar paylarn oldugu, s6z konusu
degerlendirmede ayrica rakiplerin pazardaki konumu, pazarin yapisi, pazara girig engelleri ve
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talebin yapisi gibi unsurlara da bakildigi, uyusmazlik konusu olayda, Migros'un aralannda zincir
ve ba§imsiz perakende magazalari, bakkallar, kasap, sarkiteri ve benzerlerinin olusturdugu
perakende sektérinde faaliyet gésteren tegebbusler igerisindeki payinin % S'in altinda oldugu,
bu nedenle Migros'un uyusmazhk kapsaminda belifenebilecek en dar ilgili pazardaki payinin
dahi dusik olmasi nedeniyle hakim durumda olmadi§i anlagidigindan, davaci sirketin
Migros'un yazarkasa fislerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasini
engelledigi iddiasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
sikdyet konusu fiilin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olugturabilmesi
icinse, amaci veya etkisinin rekabeti kisitlamak oldugu ortaya konulan anlagmalarin bulunmasi
gerektigi, perakende magazacihk sektdriinde faaliyet gbsteren Migros'un, magazalarinda
satiimayan ve muadilleri magazalarinda satilan trtnlere iligkin reklamiara yazarkasa figlerinin
arkasinda yer verimemesini talep etmesi ile magazalarinda satlan Uriinler hakkinda
misterilerinin yanlig bilgi edinmesini ve bu_nedenle magaza ile musterileri arasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin dnlenmesini amacladi, dte yandan, Migros 'taraflndan. yazarkasa
figlerinin arkasina konulacak reklamlarda bazi markalarin yer almasina izin verilmese de, bu
tesebbiislerin, Migros'un yazarkasa figleri digindaki gazete, dergi, televizyon ve agik hava gibi
farkli mecralari kullanarak, markalarina iligkin reklamlarini taketicilere ulagtirabilecekleri g6z
dniine alindi§inda séz konusu uygulamanin farkll markalar arasindaki rekabetin kisitlanmasi
amacini tagimadi§: ve rekabeti kisitlayici herhangi bir etkiye neden olmadidi, dolayisiyla
uygulama 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabetin kisitianmasi olarak
degerlendirilemeyeceginden, davaci sirketin yaptigi bagvuru (zerine, sikayetin reddine ve
sorusturma agllmamasina yénelik alinan dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykiniik bulunmadi§i gerekgesiyle davanin reddine karar verilmig, bu karar davaci girket
tarafindan temyiz edilmigtir. '

Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddi yolundaki temyize konu Ankara 3. Idare
Mahkemesi'nin 02.02.2015 tarih ve E:2014/713, K:2015/154 sayili kararinda, 2577 sayih Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gériilmeyerek Mahkeme kararinin
ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme'ye goénderilmesine, kullanlmayan 45,60.-TL
ylritmeyi durdurma harcinin istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig tarihini izleyen
15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltimesi yolu agik olmak Uzere, 25.01.2016 tarihinde
oybidigiyle karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye
Nevzat H. Nese Nizamettin Dr. Hasan
OzZGUR SARI KALAMAN GUL
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