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Davanin Ozeti _: Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde internet sitesinde

yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlagsmalara lliskin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37., ve
38. maddeleri ile 01.06.2009 tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan,
akaryakit sektdriinde intifa sdzlesmelerinin muafiyetten yararlanma siresinin en fazla beg yil
olarak belirendigine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, (09-09/186-56 ve
08-09/187-57 sayih kararlannin ve "duyuru” niteligindeki diizenleyici iglemin; dikey anlagma
olarak kabul edilemeyecek, dolayisiyla 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda bulunmayan kira ve
intifa hakkr sézlesmelerinin de bes yil ile sinirlandiriimasinin hukuka aykir bulundugu, bayilik
sozlesmesi diginda bu tir sdzlesmelerin Kurum tarafindan denetlenemeyecedi, Kurum
tarafindan bayilik s6zlesmelerinin, intifa ve kira sdzlesmeleriyle birlikte gecmige etkili sekilde
uygulanmasinin, kurulmus olan intifa hakkinin yok sayilmasina neden olacadi, bu sekilde
yasalarin geriye ylrimezligi ilkesinin ve kazanilmig haklarin ihlal edilecegdi, 15-20 yil olarak
kurulan intifa hakkinin yapilmus olan yatinmlarin givence altina alinmasina yénelik oldudu,
gegmisgte kurulmus olan bayilik sézlesmelerinin, bu sekilde yliksek bedeller édenerek yapild e,
iyi hizmet verilebilmesi ve muisteri memnuniyeti agisindan yatinmimn sart oldugu, intifa hakkinin
Medeni Kanun'un 794. ve devam eden maddelerince kuruldugu, Kurum tarafindan &zel hukuka

konu olan bu alanda karar alma yetkisinin bulunmadid, intifa hakkinin ancak Medeni Kanun

hikidmleri uyarinca sonlandirilabilecedi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun kararlnln
yénde oldugu, Rekabet Kurulunun yakin zamanda aldi{t kararlarinda bayilik Sozlegmelerlne

on yila kadar muafiyet tanmmasina karar verildigi, AB Ulkeleri ile Turklyedek?a i’adékli %%

istasyanunun kurulumu agisindan blylk farkliliklarin bulundugu, AB Glkelerinde lstasyonlarln 3
milkiyetinin saglayici olan daditiciya ait iken, Tlrkiye'de bu durumun tam tergl,»plarak
mulkiyetin bayinin elinde bu]undugu dolayisiyla Glkemizde bayilerin saglayicilara gbre bellrib:r
glcl elinde bulundurdugu, Rekabet Kurumu'nun akaryakit sektériime yonelik olarak bir karar
alirken bu durumu da dikkate almasi gerektigi, 5015 sayili Petral Piyasast Kanunu'nun sektére
yveni hir yap! getirdidi, dolayisiyla daditict ile bayi arasindaki iligkinin dizenlenmesinde bu
Kanun'un uygulanmasi gerektigi, 5015 sayill Kanun'un Gzel yasa niteliginde olmasi nedeniyle
4054 sayill Kanun'un uygulanma olanadi bulunmadidindan, Rekabet Kurulu farafindan bu
alanin denetlenemeyecegi, 4054 sayih Kanun'un 5. maddesinde 5388 sayili Kanun'un 1.
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maddesiyle yapilan dedisiklikle sézlesmeleri bes yilla sintflayan yasal slrenin kaldinldifj, bu
durumdan, olayin ozelligine gore bu sireyi agsan sozlesmelere muafiyet taninabilecedinin
kabuld gerektigi, Kanun'daki bu degisiklije ragmen, 2002/2 sayil Teblig'de sézlegmeleri bes
yila simirlayan hikmin aynen korundugu, bu kuralin yasal bir dayanadinin kalmadigs ileri
sUrllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Rekabet Kurulu kararlannmin Kurum internet sitesinde

duyurulmasinun, idari davaya konu edilemeyecedi, duyurunun, 4054 sayiil Kanun'un 55,
maddesine gére Danistay'da dava konusu edilebilecek bir islem olmadigl, sektériin
bilgilendiriimesi amaciyla duyurunun yapildidi, ayrica davaci sirketin Rekabet Kurulu'nun
05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayilt kararlarina kargi dava agma ehliyetinin
de bulunmadidi, sézl edilen Kurul kararlarinin, Kurum internet sitesinde yayinlanmasiyla,
dizenleyici islem niteli§i kazanmayacagd), dava konusu edilen Kilavuz'la da rekabet yasaginin
uygutanmasina agiklik getirildiginden, idari davaya konu edilemeyecedi, Danigtay Oniglncl
Dairesi'nin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayill kararinda intifa ve bayilik
sézlesmelerinin sire ydninden birlikie dederlendiriimesi gerektidinin belirtildi§ii, dava konusu
islemlerle, bu sektdrde faaliyette bulunan tesebbislers, 18.09.2010 tarihine kadar sézlegsmeleri
2002/2 sayilt Teblid'e uygun hale getirebilmesi igin siire tanindidi, yine bu sozlegmelerin
Kanun'un 4. maddesinden bu tarihe kadar muaf tutuldugu, ancak bu tariiten sonra bu gegis
strecinde de gerekli degisikliklerin yapiimamasi halinde, 4054 sayili KanUn'da"’bngérL‘llen
incelemenin yapilacaginin duyuruldugu, dolayisiyla dagiticilar tarafindan yasalarnin geriye
yurimezligi ve hukuki belirlilik ilkelerinin ihlal edildidi iddiasinin ger¢edi yansitmadidr,
kazanilmig bir haktan soz edebilmek igin, tesebbiislere yonelik éncesinde hak saglayici
bireysel bir islemin tesisi gerektigi, diizenlemenin tlim sektdre esit clarak uygulanmasi
gerektigi, intifa hakkintn ne sekilde terkin edileceginin, 6zel hukuk alarnina &zgi bir sorun
oldugu, Kurum tarafindan dogrudan intifa hakkimin terkini yoninde bir karar alinmadigi,
Damsgtay kararinda da vurgulandidi Ozere, bu sdzlesmenin bayilik sozlesmesiyle iliskisinin
degerlendirildigi, saglayici ile alici arasinda kurulan dikey sdzlesmelerin 4054 sayill Kanun
uyarinca denetiminde Rekabet Kurumu'nun yetkili bulundugu, yiirlviGkte olan bu tir
sOzlesmelerin  Kurum tarafindan incelenecedi ve gerektiginde midahale edllebalecegl
belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin usil ve esas yéniinden reddl gergz!g_tig'i';?:"i‘ -
savunulmaktadir. - A
Darugtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dlsiincesi ; Mevzuat hi}ktlmlerin'in birlikte

incelenmesinden; aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimItlUgi slresinin belirsiz clmasi ya da

bes yili asmas! halinde, ilgili sfzlesmeye grup muafiyetinin uygulanmayacagdi, baska bir

anlatimla sdzlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykin hale gelecedt, éte yandan Kanun'un 5.

maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belilli bir slre igin verilebilecegi gibi, muafiyetin

verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yikimldlikierin yerine getirilmesine baglanabilecedi”

hilkmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmas: halinde belli yikamldtUkler getirilerek bes
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yillk slreyi agan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden vyararlanabilecedi anlagiimakta olup,
davaci sirket tarafindan iptali istenilen Dikey Anlagsmatara lliskin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37.,
ve 38. maddelerinin rekabet etmeme yUkimlUlidlnin nasil uygulanmasi gerektiginin
agiklandidi, belirtilen dlizenlemelerin Gst hukuk normlarina aykir bir yéniniin bulunmadid:
gorulmektedir.

Ote yandan, aliciya getirilen rekabet yasaginin siresi bayi ile dagitici arasinda
kurutan iliskinin sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan bilylk &nem tagimaktadir. Bu
nedenle Teblif'in 5. maddesinin {a) bendi ile rekabet yasad igeren dikey anlagmalarin
stiresinin, belirsiz siireli veya bes yili asmasi halinde bu flr sézlesmelere grup muafiyetinin
uygulanmayacadi kurala baglanmig bulunmaktadir. Ancak, akaryakit sektdrinde yer alan
dikey anlagsmalarin rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en dnemli unsur,
uzun sdreli anlagmalar ve bu sirelere iliskin miilk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklar
olugturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yiikimlGligiinin siresinin tespiti ve bu tesbitin
sOzlegsmenin suresine bagh olmast, isletme ve kira sdzlesmesinin arasindaki baglantinin
crtaya konulmasini gerektirmekiedir, Yarg kararinda gerekge haline gelen bu durumu dikkate
alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik sézlesmeleriyle bu sézlesmeye slire yoniinden etkisi
bulunabilen intifa hakki, kira sGzlesmesi ve kredi sézlesmesi gibi stzlesmeleri birlikte
dederlendirerek, bayi ile dadiici arasinda kurulacak iliskinin sekiérii rekabete kapama
etkisinin ortadan kaldirnlmasi ve her bes yilda bir bayinin baska bir dagiticiyla galigabilmesi
amacityla, bu alanda rekabelin tesisine yonelik olarak alindi§ anlasilan Kurul kararlarinda ve
bu karariann sekitrde faalivette bulunan tesebbislere duyurulmasina yénelik islemde hukuka
aykirilik gérilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiinUlmektedir.

Danistay Savcist Elmas MUCUKGIL'in Dusiincesi : Rekabet Kurumu tarafindan

Kurum internet sitesinde 20.07.2009 tarihinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey
Anlasmalara lligkin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37. ve 38. maddeleri ile 01.06.2009 tarihinde
internet  sitesinde yayimlanan akaryakit sektérinde intifa sdzlesmelerinin muaﬁyetterﬁ»*

yararlanma siresinin en az beg yil olarak belirlendigine iliskin Rekabet Kuruly' nun 05 03 2009*

islemin iptali istemiyle agiimistir.

Davall idarenin usule yonelik itirazlar: yerinde bulunmamuistir. i ) &

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde; bellrh blrr mal
veya hizmet pivasasinda degrudan veya dolayh olarak rekabetli engelleme, bozma ya da
kisitlama amacinl tasiyan veya bu etkivi deduran yahut dodurabilecek nitelikte olan
iegebblsler arast anlasmatar, uyumiu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu {ar karar ve
eylemlerinin  hukuka aykin ve yasak oldugu kuralina yer verilirken madde icerijinde hukuka
aykin ve yasak olan haller sayiimistir. "Muafivet” bagli@iyla diizenlenen 5.maddesinde ise; a}
Mallarin Uretim veya daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
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ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi, c) lgili
piyasanin énemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmamasi, d) Rekabetin {a) ve (b)
bentlerindeki amaglanin elde edilmesi igin zorunlu olanlardan fazla sinrfanmamasi sarttarinin
tamaminin varhgt halinde Kurul'un tegebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikimlerinin  uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecedi, ikinci fikrasinda; muafiyetin belirli bir slre igin verilebilecedi gibi, muafiyetin
verilmesi belirdi sartlarin vefveya belirli yikiGmilliklerin yerine getirilmesine haglanabilecedgi,
muafiyet kararlannin anlagsmanin ya da uyumlu eylemin yapildiyi veya tegebbils birligi
karartnin alindigr yahut bir kosula haglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren
gegeri oldugu, Kurul'un, birinci fikrada gosterilen sartlarn gergeklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet tamnmasimi sadlayan ve bunlann
sartlarint gdsteren tebligler gikarabilecedi hikme baglanmistir,

2003/3 ve 2007/2 sayih Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin 2. maddesinde; Uretim veya dagitim zincirinin
farkh seviyelerinde faaliyet gdsteren iki ya da daha fazla tegebbis arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alim, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-
bu Tebligde belirtilen kosullan tasimast kaydiyla, Kanunun 4 (ncii maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin (glincl fikrasina dayanilarak grup olarak muaf
tutulmustur. 3. maddesinin d) bendinde; Rekabet Etmeme YUkimidligad: Alicimin anlasma
kenusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Gretmesini, satin almasini,
satmasini ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayll her tirli yakamllGk,
ayrica alicinin bir énceki takvim yilindaki alimlari esas alinarak, ilgili pazardaki anlasma
kanusu mal veya hizmetlerin ya da onlan ikame eden mal veya hizmetlerin %80’inden
fazlasinin saglayicidan veya saglayicinin gdsterecegi baska bir tesebbtisten satin alinmasina
yonelik olarak aliciya dogrudan veya dolayll bigimde getirilen herhangi bir yUkﬂm]UIUgUn de
rekabet etmeme yUOkUmIGtUgl olarak kabul edilecedi agtklamasinda bulunulmu@‘_ur ?’“’ﬁ

&

maddesinin a) bendinde de; aliciya getirilen belirsiz sureli veya slresi bes yih asan rekabet wie ~

f.»-«“. e

etmeme yOkimliliga, rekabet etmeme yikimlaliginin yukanda belirtilen sureyl;w;@a;}gcakw é

sekilde zimnen yenilenebilecedinin kararlastiriimast halinde, rekabet etmeme yukumlulugunun

belirsiz sdreli sayilacagr, alicinin anlagsmaya dayali faaliyetlerini surdurGrken kuliané’cagli ‘,3,3?,..'7'
tesisin miilkiyeti arazi ile birlikte veya alici ile baglantisi olmayan Gglincli kisilerden saglanan

bir Ust hakk: gergevesinde saglayiciya ait ise, yahut alict bu faaliyetini saglayicinin alici ile
bagtantist olmayan dglinct kisilerden elde ettigi bir ayni veya sahsi kullamim hakkinin konusu

olan bir tesiste surdiirecekse, aliciya getirilen rekabet etmeme yUkimldldginin, sdz konusu

tesisin alic) tarafindan kullanildigr sureye baglanabilecedi, su kadar Ki, rekabel eimeme
yUukOmIGIGgindn, bu sfirenin bes yilt asan kismi bakimindan, sadece alicinin 86z konusu

tesiste yilriitecegi faaliyetini kapsayacag! dizenlemesi yapimigtir.
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Yasanin 5. maddesi ikinci fikrasindaki muafiyet belirli bir siire igin verilebilecedi gibi,
belirli sarttarin velveya belirli ylkdmlilliklerin yerine getiriimesine bagdianabilecedi hikmd,
muafiyeti yalmizca siireye baglamayip, belirli sartlarin ve belifli yGkimldliklerin de yerine
getirilmesi halinde muafiyetin uygulanabilmesini éngérmektedir. Bu halde Teblig ile getirilen
bes yillik siireyi asan dikey anlasmalarin da muafiyetten yaralanabilecedi anlasildiindan,
Dikey Anlagmalara lligkin Kilavuzun 34., 35., 36., 37. ve 38. maddelerinde rekabet etmeme
yUkimlGlGganin uygutanmasina yénelik agiklamanin yapildidi sonucuna ulasiimakta olup,
dayanak olusturan diizenlemelere aykinlk bulunmamaktadir.

Yine dava konusu 14.7.2002 tarihli ve 24815 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yUrlrlige giren 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligine 2003/3 sayili
Teblig ile eklenen Gegici Maddede, Bu Teblig'in yirlrilige girdigi tarthten 6nce yapitmis olan
anlasmalann 2002/2 sayih Teblig'de Gngdrllen grup muafiyetinden yararlanmilabilmesi igin, bu
Teblig’in yurariige girdigi tarihten itibaren iki vil igerisinde yukandaki 1 inci madde ile getirilen
degisiklije uygunlugunun sadlanmas| gerekecedi, bu slire igerisinde anilan anlagmalara 4054
sayih Kanun'un 4 iincli maddesinde 6ngdriilen yasaklamanin uygulanmayacag belirtilmistir.

2003/3 sayili Teblig ile getirilen kural ile kuralin getirildigi tarihten 8nce dagiticilar ile
bayiler arasinda kurulan sbzlesmelerin Teblige uygun hale getiritmesi igin iki yillik bir gegis
siresi 6ngorilmas, gegis sGresini agiklayan Kurul kararlarinda da bu sire en son 18.09.2010
tarihi alarak belilenmis, bu tarih sonrasinda Yasamin 4. maddesi hitkmintn uygulanacad
esasi benimsenmistir,

Daditict ile bayi arasindaki intifa hakkt ve bayilik stzlesmelerinin sGreleriyle ilgili
olarak dagrticilar tarafindan yapilan sikayetle ilgili olarak Rekabet Kurulunca 05.03.2009 tarihli
ve 09-09/186-56 ve 09-09/187-57 sayil kararlar verilmis ve kararlarin igerigini yansitan sonug
bolimi Kurumun internet sitesinde yayimlanarak, akaryakit sektérinde faaliyet gdsteren
legsebbislere dava konusu duyuru ile agiklamada bulunulmustur.

Sézl edilen kararlar ve duyuruda, bayi ile daditic) arasinda kurulan iliskide rekabet

yasaginin slresi sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan blylk tnem tasidigindan, Tebligin

5. maddesinin "a" bendi ile rekabet yasag: igeren dikey antagmalanin slresinin, belirsiz surell.;:f"j_; =

veya bes yill agsmasi halinde bu tir sézlesmelere grup muafiyetinin uygulanmayacagl kurala

baglanmistir. Ancak akaryakit sekidrlinde yer alan dikey anlagmalarnn rekabet: hukukw

cergevesinde sorunlu hale gelmesindeki en dnemli unsuru, uzun slreli an[asma!ar ve bu

sUrelere iliskin milk sahibi bayiden alinan kira/intifa haklari olusturdugundan, dzellikle relgabgs_t __
etmeme yUkimliliglniin siresinin tespiti ve bu tespitin stzlesmenin sliresine bagh olmasi
istetme ve kira sOzlegmesinin arasmdaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.
Yargi kararlar -i!e irdelenen bu durum dikkate alinarak, Rekabet Kurulu tarafindan
bayilik sbzlegmeleriyle bu sbzlegsmeye siUre yoninden etkisi bulunabilen intifa hakk:, kira
sOzlesmesi ve kredi sdzlesmesi gibi sozlegsmeler birlikte degerlendirilerek, bayi ile daditic
arasinda kurulacak iligkinin sekitri rekabete kapama etkisinin ortadan kaldiriimast ve her
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bes yilda bir bayinin baska bir dagitict ile galigabilmesi amaciyla bu alanda rekabstin
saglanmasina yonelik olarak alinan Kurul kararlarinda ve bu kararlarin sekitrde faaliyette
buluran tesebbislere duyurulmasina yénelik islemde hukuka aykirtlik gérilmemistir.

Davacinin; Kurum tarafindan bayilik sfzlesmelerinin, intifa ve kira sdzlesmeleriyle
birlikte ge¢mise etkili sekilde uygulanmasinin kurulmus olan infifa haklanin yok saytimasina
reden olacadr ve yasalann geriye yirimezligi ilkesinin ve kazanilmig hak ilkesinin ihlal
edilecedi  y&nindeki ve 5015 sayll Yasa uyarninca bayilik iligkisinin 49 yila kadar
kurulabilecedi ydniindeki iddialannda hukuki isabet bulunmamistir,

Agtklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin  uygun olacadt
ditstnldimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Onlglinch DPairesi'nce, Tetkik Hakiminin acgiklamalarn
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisildi:

Dava, Rekabet Kurumu tarafindan 20.07.2009 tarihinde internet sitesinde
yayimlanarak kamuoyuna duyurulan, Dikey Anlasmalara lligkin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37., ve
38. maddeleri ile 01.06.2009 tarihinde internet sitesinde yayimlanarak kamuoyuna duyurulan,
akaryakit sektérinde intifa sézlegmelerinin muafiyetten yarardanma sdresinin en fazla bes wil
olarak belidendigine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-56 ve
09-09/187-57 sayih kararlarimin ve "duyuru” niteligindeki dizenleyici islemin iptali istemiyle
agilmistir.

Davall idarenin usule yonelik itirazlan yerinde gdrilmemigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirl] bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacim tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykin ve yasaktir.

Bu haller, &ézellikle sunlardir: .

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatirun, fivatl olusturan mal:yét :I:arf glbl
unsurlar ile her tlrll alim yahut satim sartlannin tespit edilmest, Bk :" f.m.._u '

b) Mal veya hizmet piyasalannin bélistGimesi ile her tlrll pivasa kaynaklar nit n veya
\_." ;? " "

unsurlarinin paylasiimast ya da kontroll, AN
¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlann piyasa 'clr'.[:g;‘n_da'jg--“

belirlenmesi,
d} Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlagstinlmasi, kisitlanmas! veya piyasada

faaliyet gbsteren tesebbislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa digina gikartiimass
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Minhasir bayilik harig olmak (izere, esit hak, ylGkimitlik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,
6
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f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamillere aykir olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kiinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin dider bir mal veya hizmetin de alic1
tarafindan teghiri sartina baglanmasi va da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin sartlann ilen sdrdlmesi..." hikmune yer verilmistir.

Bu hitkiimle, belirli hir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak
rekabell engelleme, bozma veya kisittama amacim fasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tar karar ve eylemleri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Muafiyet” baghkh 5. maddesinde ise, maddede sayilan sartlarn
tamam:nin gerceklesmesi durumunda, tegebbisler aras) anlasma, uyumlu eylem ve tesebbils
birlikleri kararlarinin 4. madde hikGmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verilebilecegi; muafiyet belirli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi helirli sartlarin
velveya bhelirli yikUmllliklerin yerine getiriimesine badlanabilecegi; Kurul'un, sartlann
geigeklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagsma tlirlerine bir grup olarak muafiyet
tamnmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler gikarabilecedi hikmii gefirilmigtir.

Rekabet Kurulunca, Kanun'un 4. maddesi hikiimlerinin uygulanmasindan grup olarak
muaf tutulmanin kosullarini belirlemek amaciyla gikarilan, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet
Kurulu Tebligleri ile Degisik 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara [liskin Grup Muafiyeti Tebligi
(Teblig) ile Uretim veya daditim zincirinin farkh seviyelerinde faaliyet gésteren iki ya da daha
fazla tesebbis arasinda belirli mai veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapillan anlagsmalar -dikey anlasmailar- bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyia,
Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan Kanun'un 5. maddesinin G¢lnci fikrasina
dayanilarak grup olarak muaf tutulmus; "Rekabet Etmeme YUkimllluga", alicinin {bayinin)

anlagma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri Oretmesini, satin

almasin, satmasim ya da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolayh her tarlg
sradtA e,

yOkOmlUlik olarak tanimlanmig; Tebli§'in 5. maddesinin {a} bendinde ve Té’ﬁii@in"

&

Aciklanmasina Dair Kilavuz'da da; aliciya getirilen rekabet etmeme yukumlulugu suresmln-n

buylk ¢nem tasidigi ve sudresi belirsiz olan veya suresi bes yili asan rekabet etmeme

yOkOmlGlGginin belli istisnalar disinda mimkin olmadid belirtilerek, bu tur sozlegme.lere grup.;.‘.-

muafiyetinin uygulanmayacadi kurata baglanmis; Kilavuz'un 32.-40. maddelerinde ise"'ré_kabei

etmeme yakimldluginin nasil uygulanacag! érnekleriyle birlikie agiklanmigtir.

Belirtilen mevzuat hikiimlerinin incelenmesinden; ahciya getirilen rekabet etmeme
yOkmIGIGgU sliresinin belirsiz olmasi ya da bes yih asmast halinde, ilgili sGzlesmeye arup
muafiyetinin uygulanmayacadi, baska bir anlatimla sézlesmenin Kanun'un 4. maddesine aykiri
hale gelecedi, 6te yandan Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki "muafiyet belirli bir slre
icin verilebilecedi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlanin ve/veya belirli ylkimlGliklerin yerine
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getiriimesine badlanabilecedi" hirkmiinden hareketle de belli kosullarin bulunmas halinde belli
yuktmidliikler getirilerek bes yillhk sireyi asan dikey anlasmalarin grup muafiyetinden
yararlanabilecedi anlasilmakta olup, davaci girket tarafindan iptali istenilen Dikey Anlagmalara
lligkin Kilavuz'un 34., 35., 36., 37., ve 38. maddelerinin rekabet etmeme yikiimlUlUgiinin nasil
uygulanmasi gerekliginin agiklandigi, belirtilen dizenlemelerin st hukuk normlarina aykiri bir
yoniinin bulunmadigi goriiimektedir.

Davaci sirket tarafindan Rekabet Kurulu'nun yakin zamanda aldi§i kararlarinda bayitik
sozlesmelerine on yila kadar muafiyet tamnmasina karar verildiginden, Kurul'un bes yili agan
streleri de artik hukuka uygun olarak kabul ettidi belirtiimektedir. Stz konusu Kurul karannin
incelenmesinden; davact sirket ile bayisi arasinda imzalanacak olan bayilik ve kira
sbzlesmelerinden olugan dikey anlagmaya; stz konusu anlagsmanin, daha dnce tizerinde hicbir
gergek ve/veya tlzel kisi tarafindan akaryakit bayilik faaliyeti yapiimamig arsatarfaraziler
bzerinde kurulacak yeni akaryakit istasyonlanna iliskin olmalan ve akaryakit istasyonuna dzgu
yvatirrmiarin dagitict tarafindan lstlenilivor olmast dikkate alinarak, bayinin besinci yilhn
sonunda, Opet Petrolcllik A.S. tarafindan Ustlenilen iliskiye 6zgl yatinmin varsa kalan slreye
tekabll eden bedelini 6deyerek anlasmalan sona erdirebilmeleri kanusunda taraflarin
anlasmalan kosuluyla, on yila kadar muafiyet taninmasina karar verildigi, baska bir deyisle
bdyiye besinci vyilin sonunda anlasmayi sona etdirebilme konusunda vyetki verildigi
gbrilditglnden ve belidilen Kurul kararinin Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikrasindaki
"muafivet belifli bir sire igin verilebilecedi gibi, muafiyetin veriimesi belidi sartlanin veiveya
belirli yOkGmldldklerin yerine getiriimesine baglanabilecegi" hikminden hareketle belli kogul
ve yukiimllliklere dayali olarak alindid anlasildigindan davaci sirket iddialarina itibar
edilmemistir.

Ote yandan, 18.09.2003 tarih ve 25233 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 2002/2
Sayill Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebliginde Dedgisiklik Yapilmasina iligkin
2003/3 sayilh Tebligie Teblig'e "Bu Teblig'in yurirllige girdigi tarinten dnce yaplIm|§ olan

anlagmalann 2002/2 sayh Tebli§'de 6ngérillen grup muafiyetinden yararlanabllmesi lgm,
Teblig'in yararlage girdigi tarihten itibaren iki yil icerisinde yukandaki 1 inci madde ile getlrlrlen
degisiklige uygunlugunun saglanmasi gerekir. Bu slre igerisinde anilan anla$malara 4054
sayih Kanun'un 4 Unci{i maddesinde Ongériilen yasaklama uygulanmaz." yonunde get;lcv' :
madde eklenmistir. ‘I
Akaryakit  daditim sektorlndeki dikey anlagmalarin 2002/2 sayili Teblig'e i

uygunlugunun belirlenmesine yénelik Rekabet Kurulumun 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306
sayil kararryla rekabet yasa@ yéninden yukanida getirilen ve gegici madde ile belirlenen gegis
dénemi incelenerek; bes yi olarak belirlenen rekabet yasagmin, 2003/3 sayili Teblid ile
lesebblslerin mevcut antagmatarint iki yil igerisinde bu degisiklije uygun hale getirilmesinin
kurala baglandig, mevcut sézlesmelerdeki bu degisikliklerin hangi surette yapilacag ve
bunlarin kalan uygulama sdrelerinin nasil belirlenecegdi konusuna Rekabet Kurulu'nun
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26.01.2006 tarih ve 06-04/55-13 sayth kararinda acikhk getirildigi, buna gére; 18.09.2005
tarihinden once yapilan ve rekabet etme yasadr silresi bes yili asan sédzlesmelerden
18.09.2005 tarihi itibariyla uygulama siresinin bes yildan az olanlarda herhangi bir dedisiklik
yapmaya gerek clmayip, bunlarin sdresinin sonuna kadar gegerli oldugu, 18.09.2005 tarihi
itibariyla kalan slresi bes yili agan sdzlegsmelerin 18.08.2010 tarihine kadar gegerli olup
sdzlesme tadillerinin buna gbra yapilmasi gerektidi, 18.08.2005 tarihi itibaryla rekabet
yasaginin suresi bes yilt gegenlerin, imzadan itiharen “en yilksek yasal hadde indirilmekte” ve
bes yilik azami slre dolana kadar 2002/2 sayth Teblid'in dngdrdigl kosullart sadladig
sonugiarina varlmisgtir.

Goéruldugid Gzere, 2003/3 sayili Teblig ile bu Teblid'in yurarige girdigi 18.09.2003
tarihi itibariyle, bu tarihten &nce dagiticilar ile bayiler arasinda kurulan sdzlesmelere yonelik
olarak, bu sbézlegsmelerin siiresinin Teblid'e uygun hale getirilmesi amaciyla iki yilik gegis
srecinin getirildigi, Kurul tarafindan gecgis strecini irdeleyen kararlannda da, 18.08.2003
tarihinden once kurulan bayilik-dagitici iliskisinin, en son 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2
sayll Teblig hikdmlerinden yararlanacadi, bu tarihten sonra ise gerekli degigikliklerin
yapilmamas| durumunda 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi gergevesinde iglem tesis edilecegi
anlagiimaktadir. |

Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K.:2008/4196 sayili karan ile Rekabet
Kurutu'nun 02.10.2003 tarih ve 03-64/770-356 sayilll kararinda da belirtildigi Gizere; akaryakit
sektérinde yer alan dikey anlasmalann rekabet hukuku cergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en &nemli unsur, uzun sireli anlagmalar ve bu siirelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklar olusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yukimlGliganiin
sUresinin tespiti ve bu tesbitin sozlesmenin slresine badll olmasi, isletme ve Kira
sdzlesmesinin arasindaki baglanttinin ortaya konulmasini gerektirmektedir.

Uygulamada; akaryakit sektériinde saglayici/daditict ile bayi arasinda akaryakit s_g_tlg
R ‘35':‘"%}:’_ .

ve servis istasyonlarina iligkin isletme sézlesmesi yvapildigi, daditicinin dncelikie -#
bayilere ait olan yerleri uzun streler igin (15-20 yi1l) kiraladi§i ve tapuya serh ver‘dlrerek bu
hakkini glclendirdidi, daha sonra kiralamis oldugu yerlerin maliklerine bu yerlerde sat:g/sems
istasyonu igletme hakkin tamdidi, dolayisiyla, dagditici ile bayiler arasindaki hukukt |l|$k|n|n'
temelini, isletme sozlesmesi ve kira sozlesmesi olmak Gzere iki ayn sdzlesme olu5§urdugu,
haska bir anlatimla, dagiticinin dncelikle araziyi sahibi olan bayiden uzun siireligine kiraliédlgl,'
daha sonra ayni bayiye istasyonun isletmesini verdidi, isletme sdzlesmesinin ve kira
stzlesmesinin bazi maddelerinin bu iki s6zlesme arasindaki iliskiyl ortaya koydugu, boylece,
serh edilmis kira sOzlesmeleri ile bayinin isletme sézlesmelerini feshetmesinin dnlendidi ve
dagitic tarafindan yapimis olan yatinmlann bir tir teminat altna alindig), bayi igletme
sOzlesmesini feshetse bile, daditicinin serh edilmis kira sdzlesmelert sayesinde Kkira
sozlesmesi slresince kiracinin sahip oldugu haklan elinde bulundurabildigi ve baskasma

verebildidi anlasiimaktadir.
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Belirtilen nedenlerden hareketle, sektordeki bir bayinin dagiticisini sikayeti sonucunda
alinan Rekabet Kurulu karannin iptali istemiyle agiian dava sonucu Dairemizin 13.05.2008
tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayil karannda; igletme sézlesmesinin birer yil siireli
yapllaidr ve bu sdzlesmenin dagitici tarafndan tek tarafli olarak feshedildigi anlasiimakia
birlikie, kira stzlesmesinin isletme sézlesmesine olan etkisi nedeniyle isletme sézlesmesi de
kira sbzlesmesiyle birlikte 2017 yili itibariyle sona erecek bulundugundan, taraflar arasinda
imzalanan isletme sozlesmesinin siresinin belirsiz hale geldidi yolunda ciddi bulguya
ulasilchgl, bu durumda, Teblig hikimleri uyarinca, belirsiz bir slre igin veya bes yildan daha
uzun bir sdre igin anlasma yapilarak bayiye rekabet etmeme ylUkUmlGluginiin getirilmesi,
anlagsmayi Teblig disina gikarabileceginden, sikdyete konu olan igletme sdzlesmesinin 4054
sayill Kanun'un 4. maddesine uygunluk denetiminin vapilmas| gerektigi gerekgesiyle Rekabst
Kurulu karannin iptaline karar verilmis, bu karar temyiz edilmeyerek kesinlegsmistir.

Bu asamada, Rekabet Kurumu'na daditici ile bayi arasindaki intifa hakki ve bayilik
stzlegsmelerinin sdreleriyle lgili olarak dagiticilar tarafindan yapilan sikdyetle ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan 05.03.2009 tarihli, 09-09/186-566 ve 09-09/187-57 saytli kararlar
alinmistir. Dairemizin 13.05.2008 tarih ve E:2006/1604, K:2008/4196 sayih karan ile
akedemisyenlerden alinan gérisler dogrultusunda verilen bu kararlarda Ozetle; istasyon
vzerinde dagitici lehine tesis edilen intifa hakkt devam ettigi strece, mevcut kosullarda bes
yillik bayilik sézlesmesi sliresinin anlamsiz kaldigimi, bu slrenin sonunda bayinin belirli bir
cezal sart 6demek suretiyle de olsa bir bagka dagditici ile anlagma yaparak kendine ait istasyon
Uzerinde akaryakit satis faaliyeti strdirmesinin mimkin olamayacagim gosterdigi, bunun
sonucu olarak bayiye kalan tek segenegin, akaryakit satis faaliyetini siirdirmek istedigi siirece
dagiiict ite olan akaryakit bayilik sdzlesmesini her defasinda yenilemek oldudu, bu nedenle

dagitict ile bayi arasinda kurulan uzun sureli intifa hakki tesisine iligkin senet ile akaryaklt

bayilik sdzlegmesinin, aralarindaki gerek hukuki gerekse iktisadi iligki nedeniyle, 4054 saylll :

Kanun'un 4. maddesi anlaminda birlikte dederlendiriimesi geredini ortaya koydugu soz
konusu anlasmanin bir butin olarak bu hikdmler dogrultusunda ele alinmas: halinde; Tebhg in
5. maddesinde dngdrllen bes yillk sireyi asar nitelikte rekabet etmeme yukumlulugu |§erd|g|
oie yandan Rekabet Kurulu'nun akaryaki! sekitrine yonelik olarak yapitan onaragtlrma
neticesinde aldigr 15.11.2006 tarihli ve 06-84/1059-306 sayill kararinda rekabet yasagina
iliskin olarak yapmis oldugu degerlendirmede, 2003/3 sayili Teblig ile oOngorulen
uyumlastirmaya yonelik bir dedisikliik yapiimamis olsa dahi, 18.02.2005'den &nce yaptimis
anlagmalann 18.08.2010 tarihine kadar uygulama siresi bulundugunun belirildigi, bu karara
paralel olarak; bayi ile dagitici arasinda intifa hakki ve bayilik sbzlesmesinden olusan anlagma
botindnin de 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Tebli§ ile taminan muafiyetien
vararlanacagr ve Kanun'un 4. maddesindeki yasaklama hikminln uygulanmayacagi,
18.09.2010 tarihinden sonra ise 2002/2 sayill Teblig'deki korumadan yararlanamayacagl,
dolayisiyla gegis déneminin sonu ofan 18.09.2010 tarihine kadar sikdyet konusu hususun
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan muaf tutuldugu ve bu nedenle bu
asamada Onarastirma yapilmasina veya sorusturma aciimasina gerek olmadtdy, bu tarihten
sonra ise taraflar arasinda mevcut olan “rekabet vasagina dayal iktisadi iigki"nin, her iki
tarafin da rizast olmaksizin herhangi bir sebaple uzatiimaya zorlanmasi halinde 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi gergevesinde islem tesis edilecedine karar verilerek, bayi tarafindan
yapllan sikayet reddedilmekle bitlikte gelecege ydnelik olarak kararlar alinmistir.

Sektorde benzer nitelikte clup, Rekabet Kurulu'nun 0Oniine gelebilecek diger
uyusmazhklar igin de gecerli olacak yaklasimin gergevesini gizen ve Kurul'un 05.03.2009
tarihinde aldidr kararlann igerdigi unsurlara dzg0 bulunan sonug béltimd, Rekabet Kurumu'nun
internet  sitesinde yayimlanarak akaryakit sekiorinde faaliyet gosteren tesebbislere
duyurulmustur. Belirtilen duyuruya gore;

1. 2002/2 sayill Dikey Anlasmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde kosullan
belirtiien muafiyetten yararlanabilmek bakimindan, alicilar Uzerine gefirilen rekabet yasaginin
sUresinin bes yili agsmamasi gerektidine,

2. Taraflar arasindaki bayilik stzlesmesi ile baglantill kredi sdzlesmeleri, ekipman
sozlegsmeleri, uzun slreli kira sézlesmeleri ya da uzun sureli intifa hakk taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklarin da rekabet yasadinin sdresini fiillen uzatacak sekilde kullanilamayacagina,

3. Bu tir sdzlesmelerin varidi halinde, bes yili asan sireler bakimindan, 2002/2 sayili
Teblig'de taninan muafiyet kogullarinin ortadan kalkacadina,

4. Dikey anlasmalarda yer alan rekabet yasagina iligkin hiikimlerin, 2002/2 Sayil
Teblig'in 5. maddesiyle uyumlu hale getiriimesine iligkin gegig slrecinin 18.09.2003 tarihinde
baslayip, 18.09.2005 tarihinde sona erdigine, bu gergeveds;

5. 18.9.2005 tarihinden Once yapiimis olan ve slresi bes yill asan sozlesmelerin,
Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan “azami hadde indirme’ilkesi geregince 18.09.2010

tarihine kadar Teblig'de yer alan muafiyetten yararlanabilecedine ve bu tarihten sonra muafiyet

kosullarinin ortadan kalkacagina, Eaiad

6. 18.09.2005 tarihinden sonra yapilan stzlesmelerin, slreleri nel_-_:“OIUrsé_i. oisun

yapildiklar tarihten itibaren ilk bes yilhk slre boyunca muafiyetten yaralanabileceéirﬁ"e’,?fﬁ% .yi[l

asan sireler bakimindan Tebli§d'de belirtilen muafiyet kosullarinin ortadan kalkacaglné,.z

7. Dagitici ite bayi arasinda imzalanan bayilik sGzlesmesinin ve buna baiugll_olarak‘ -

intifa sbzlegmesinin 18.09.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig uyarinca muafivetten
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada én arastirma yapilmasina ya da sorugturma
aglimasina gerek clmadigina,

8. Bu tarihten itibaren intifa hakkr gergevesinde bayilerin yeniden sézlesme yapmaya
zerlanmasi halinde 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi cercevesinde islem baslatilacagimin ilgili
taraflara kildiriimesing" karar verildigi beliriimigtir.,

Gorulditgl Gzere; aliciya getirilen rekabet yasaginin sirasi bayi ile dagitic! arasinda
kurulan iliskinin sektdrde rekabetin saglanmasi agisindan bilylk 6nem tasimaktadir. Bu
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nedente Teblig'in 5. maddesinin {a) bendi ile rekabet yasad: igeren dikey anlasmalarn
sUresinin, belirsiz stireli vaya bes yill agmas) halinde bu tlr sbzlesmelere grup muafiyetinin
vygulanmayacagr kurala baglanmis bulunmaktadir. Ancak, yukanda da beliftildigi Uzere,
akaryakit sektdrinde yer alan dikey anlagmalann rekabet hukuku gergevesinde sorunlu hale
gelmesindeki en énemli unsur, uzun sureli anlasmalar ve bu slrelere iliskin milk sahibi
bayiden alinan kira/intifa haklan clusturmaktadir. Ozellikle rekabet etmeme yUkimliligiiniin
siresinin tespiti ve bu tesbitin sdzlesmenin slresine bagh olmasi, isletme ve kira
sGzlesmesinin arasindaki baglantinin ortaya konulmasini gerektirmektedir. Yargr kararinda
gerekge haline gelen bu durumu dikkate alan Rekabet Kurulu tarafindan bayilik
stzlesmeleriyle bu sdzlesmeye slire yéninden etkisi bulunabilen intifa hakki, kira stzlesmesi
ve kredi sOzlesmesi gibi sGzlesmeleri birlikie dederlendirerek, bayi ile dagiticr arasinda
kurulacak iliskinin sektdrl rekabete kapama etkisinin ortadan kaldiriimast ve her bes yilda bir
bayinin bagka bir dagiticiyla galisabiimesi amaciyla, bu alanda rekabetin tesisine ydnelik
olarak alindidl anlagilan Kurul kararlarinda ve bu kararlarm sektdorde faaliyette bulunan
tesebbiislers duyurulmasina yonelik islemde hukuka aykirthk goriillmemistir.

Davaci sgirket tarafindan, Kurum tarafindan bayilik sdzlesmelerinin, infifa ve kira
sézlegsmeleriyle birlikte gegmise etkili sekilde uygulanmasinin, kurulmus olan intifa hakkinin
yok saylimasina neden olacag, bu sekilde yasalann geriye yiirimezligi ilkesinin ve kazanilmis
haklarin ihlal edilecegi ileri strilmekte ise de; bu haktan sdzedebilmek igin, belirtilen haklarin
yeni dizenlemeden &nce yUrarlikie olan kurallara gére bittin sonuglanyla filen elde edilmis
olmasi gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, bu konuda tesebbiislere yonelik otarak éncesinde
hak sadlayici bireysel bir islemin tesisi gerekti§i aciktir. Bu durumun da ancak, Kurul
tarafindan bayiler ile dagiticilann bayilik sdzlesmelerinin siirelerini, bu sbzlesmeye sire
yénlnden etki eden intifa hakki, kira ve kredi sézlesmeleri gibi sozlesmelerle blrllkte lncemp,
bu iliskiye Kanun'un 5. maddesi uyarinca muafiyet taninmasi halinde, gerive yurumezhgl |fke5|:
ya da kazaniimig haklann ihlal edilecegi ileri slirllebilecedinden, davaci sn‘ketm ak51 yondekl :
iddialar yerinde g&riilmemistir. ';‘ T

Yine davaci girket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde 5388 saylll Kanun'
ile yapilan degisiklikle sbzlesmeleri bes yilla sinirlayan yasal strenin kaldirldidi, Kanun dakl
bu degisiklie ragmen, 2002/2 sayilli Teblig'de sdzlegmelerin beg yilla sinirlayan hikmin
aynen kaldigi, bu kuralin yasal bir dayanadimin kalmadid ileri stirilmekie ise de, Kanun'un 5.
maddesindeki "Muafiyet kararlan en gok bes yil igin verilir" yonindeki hikim 5388 sayih
Kanun'un 1. maddesiyle kaldinimakla birlikte maddedeki yeni dizenleme "muafiyet belirli bir
slire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yakdmltliklerin
yerineg getiriimesine baglanabilecegi" ytninde clmasi karsisinda, yeni hikimle kurulacak
dikey iliski yoniinden Kurul'un takdir hakkinin daha da genigletildigi sonucuna varildigindan,

davaci sirketin bu iddiasi da dava konusu iglemleri sakatlar nitelikte bulunmamistir.
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YARGILAMA GIDERLERI

Toplam Harg : 81,80-TL
Posta Gideri : 45.00-TL
TOPLAM :126,80-TL




