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T.C.

DANI§TAY
IDARi DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No: 2012/1452

Karar No : 2014/2952

Temyiz Eden (Davaci)

Vekili

Karsi Taraf (Davali)

Vekili

istemin Ozeti

REKABET KURUMU
Tarih: 09.02.2015
Sayi :684

: Alara Tanm Urunleri Sanayi Ticaret A.§.

Av. Ferit Sari

Buyukdere Cad. Naci Kasim Sk. No:3 Hikmet

Mecidiyek6y -SisJi/fSTANBUL

: Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

: Av. Nuran inan - ayni yerde

Damstay Onupuncu Dairesinin 06/12/2011 gunlu, E:2008/3462,

K:2011/5617 sayili karannin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danistey Onupuncu Dairesince verilen karann usul ve hukuka

uygun bulundu§u ve temyiz dilekpesinde one surulen nedenlerin, karann bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadi§i belirtilerek temyiz isteminin reddi gerekti§i savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi

Pu§iincesi

dusunulmektedir.

: Tugba Demirer Akar

: Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi

TURK MiLLETI ADINA

Hukum veren Danistey idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gdru§uldu:
Dava; davacmin da aralannda bulundu^u kiraz alimi ve ihracati yapan bazi sjrketlerin, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesini ihlai ettiklerinden bahisle, ilgili sirketlere idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 24/07/2007 gunlu, 07-60/713-245 sayili karannin davaci sjrkete yonelik kisimlannin iptali
istemiyle apilmi§tir.

Danistay Onupuncu Dairesinin 06/12/2011 giinlu, E:2008/3462, K:2011/5617 sayili karanyla; islem
dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler incelendiginde, 22/05/2006 tarihinde Ege ihracatpi Birliklerr nde
yapilan toplanti sonucunda duzenlenen tutana§a gore, kiraz ihracalpisi bazi tesebbuslerin 2006 yili
sezonunda yapilacak olan kiraz alimlanna 31 Mayis tarihinden sonra ba§lanmasi ve alinacak kirazlar ipin
en fazia 2,50 TL/kg odenmesi hususlarmda anla§arak bir alim karteli olu§turduklan, s6z konusu belgede
davaci tesebbus dahil 10 kiraz ihracatpisinin imzasmin yer aldi$i gorulmekte olup, aralannda davaci
sjrketin de bulundugu te§ebbuslerin 4054 sayili Kanun' un 4. maddesini ihlal ettikleri apik oldugundan,
Rekabet Kurulu'nca usuliine uygun olarak yurutulen sorusturma sonucunda davaci §irkete, 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2005yili gayrisafi geliri uzerinden %1 (yuzde bir) oraninda 487.517,71-TL
idari para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka aykinlik bulunmadigi,
davacmin diger iddialarmm da dava konusu istemi sakatlar nitelikte gorulmedigi gerekpesiyle, davanin
reddine karar verilmistir.

Davaci, anilan karari temyiz etmekteve bozulmasini istemektedir.
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Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damstay Onupuncu Dairesince verilen
karann usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekpede ileri surulen temyiz nedenlerinin karann bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasjldigindan, davacmin temyiz isteminin reddine, Danistey Onupuncu
Dairesinin 06/12/2011 gunlii, E:2008/3462, K:2011/5617 sayili karannin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbesj gun ipinde karar duzeltme yolu apik olmak uzere, 16/10/2014 gununde oybiriigi
ile karar verildi.
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