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Davaci : BP Petrolleri A.$
Vekili : Av. Dicle GUNDOGDU
Ebulula Mardin Cad., No:57, Akatlar - Begiktas / ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu

Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9 Gankaya - Bilkent ANKARA
Vekili : Av. Nagehan OZSEYHAN - Ayn: adreste
Davanin Ozeti : BP Petrolleri A.S. ile Ergin Petrol ing. Tic. San. AS. arasinda

imzalanan dikey iliskinin 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hikmi uyarinca
ayni Teblij kapsaminda 27.06.2018 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandiginin tespiti
veya bireysel muafiyet taninmas) istemiyle yapilan bagvuru ile ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca
(Kurul) tesis edilen 27.10.2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili kararin; taginmaz malikinin bayi
olarak faaliyet géstermeyecegini bildirdigi, bunun Gzerine kira bedelinin gergek deger Gzerinden
tespit edildidi, ayrnca malikin taginmazi belirli tarihte bog olarak teslim zorunlulugu bulundugu,
bu durumda 2002/2 sayill Tebli§'de yer verilen istisna hiikmiine uygun olarak d|key lligkinin
kuruldugu, 27.06.2018 tarihine kadar dikey iligkinin muafiyetten yararlanmasnfgerek“t@ leri

striilerek iptali istenilmektedir. CU <"°-?!'*f?5§~ i
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.  * Gy ) ' ’\x&?} .,f;?s
Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddme karar venlmeS:'
gerektigi digtntlmektedir. \,j L ok ‘;@fff“’_
Danigtay Savcist Aydin KURTULUS'un Diiglincesi : Dava, BP Petrollen*/is’?xle =rgin

Petrol ing.Tic.San.AS. arasinda imzalanan dikey iligkinin 2002/2 sayih Tebligin 5. maddesinde
yer alan istisna hilkkmi uyarinca aynt Tebli kapsaminda 27.06.2018 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlandiginin tesbiti veya bireysel muafiyet taninmast istemi yapilan
bagvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 27.10.2011 ginii ve 11-54/1396-504
sayilt karanemn iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan 6nlemek, bunun igin gerekli duzenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldudu belitilmis, Kanunun 4. maddesinde de, beliri bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisittama
amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi
anlagmazlanin, uyumlu eylemlerin ve tesebbis birliklerinin bu tOr karar ve eylemlerin hukuka .
aykin ve yasak oldugu hikme baglanarak rekabetin korunmasini saglamaya yonelik
duzenlemeye yer verilmigtir.

@ Yukarida belirtilen kanun hiikiimlerinden de gériilecegi gibi, 4054 sayth Kanun rekabeti
engelleyici bozucu anlasma, karar ve uygulamalari énlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
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ve devamliihidini saglamayr amaglamakta, aksi yondeki anlagma, karar ve eylemleri hukuka
aykiri oldugu gerekgesi ile yasaklamakta ve yaptinmlandirmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 5. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'na belirli kogullari taslyan
anlasma tirlerine grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve s6z konusu kosullar belirleyen
tebligler gikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir.

Bu yetkiye dayanilarak gikartilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagmalarina
lliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyet tebligi ve 1998/7 sayil Franchise anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti Teblidiile belirli
tirden dikey anlasmalarin 4054 sayilli Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin uygulanmasindan
grup olarak muaf tutulmasinin kosullan belirlenmis ve 14.07.2002 tarihli 24815 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yuraritige giren 2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti
Tebligi, yukarida sayilan Tebliglerin yerini alarak anilan Tebligleri yaruriikten kaldirmigtir.

2002/2 “sayili Tebligin 2. maddesinde, "Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbls arasinda belirli mal veya
hizmetierin alimi, sattmi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalar -dikey anlagmalar-
bu Tebligde belittlen kosullari tasgimasi kaydiyla, Kanunun 4 {ncli maddesindeki
yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin Gg¢lincli fikrasina dayanilarak gmp ola’f“*i?'muaf
tutulmustur."dizenlemesine yer verilmis,Tebligin 5/a maddesinde ise, fTeBilg | :’ f
muafiyetin anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz streli veya suresi beg th a.s.an :"kabet
etmeme ylikumiulagane uygulanmayacag@: belirtiimigtir. : 2 F

- Olayda, 19.06.2007 tarihinde BP ile Tercih Petrol San.Tic.Ltd.$ti. artgsmda B i
Yidinm ilgesinde bulunan ve mulkiyeti Tercih Petrol'e ait olan akaryakit‘”istasybnunun
01.01.2008 tarihinden 27.06.2018 tarihine kadar BP'ye kiralanmasi konusunda bir kira
sozlesmesi ve aym tarihte anilan taraflar arasinda bes yil sureli bayilik sézlegmesinin
imzalandid, 23.03.2009 tarihinde yaptlan bir bagka bayilik sézlesmesiyle de anilan istasyonda
malik ile iligkisi bulunmayan Ergin Petrol ing.Tic.San.AS. nin (Ergin Petroliin) igletici olarak
faaliyete bagladig, bildirim konusu isleme bakildiginda, 19.06.2007 tarihinde gayrimenkull
BP'ye kiraya veren Tercih Petrol San.Tic.Ltd.$ti'nin (Tercih Petrol'in) bu tarinte BP bayisi
olarak da faaliyete basladigi ve anilan tarihten itibaren 21 aylik stre boyunca bayilik faaliyetini
yUrGttigu, bu hali ile dikey iligkinin bahse konu Teblig'deki istisna hikmi kapsami diginda
kaldig, ancak yukanda belirtilen mevzuat hikimieri uyarinca da, bildirilen dikey iligkinin, BP ile
Tercih Petrol arasindaki kira ve bayilik sdzlegmelerinin imzalandigt 19.06.2007 tarihinden
itbaren bes yil stre ile 2002/2 sayili Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden yararlanacag
aciktir,

Netice ofarak, 19.06.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya baglayan dikey anlagmaya
esas bayilik s6zlegsmelerinin bes yil stre ile grup muafiyetinden yararianacagindan dolayi,
davaya konu edilen Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011 gunl ve 11-54/1396-504 sayili kararinda
hukuka aykirilik géralmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektigi
dusundlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onuguncl Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agtklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geredi goruguldi:

Dava, BP Petrolleri A.S. ile Ergin Petral Ing. Tic. San. A.S. arasinda imzalanan dikey
iligkinin 2002/2 sayih Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hikmi uyarinca ayn Teblig
kapsammda 27.06.2018 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandiginin tespiti veya bireysel
muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru ile ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen
27.10.2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili kararin iptali istemiyle agtimigtir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarint &nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmig; "Tarimlar” baghkli 3. maddesinde, “Tegebbis”,
“piyasada mal veya hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel Kigilerle, ba§imsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir bitin tegkil eden birimler” olarak tanimlanmig; "Rekabeti
Sinirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghkli 4. maddesinde, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dodrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler )
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykiri ve yasak oldugu belirtilerek, bu hallere ornekler verilmig, "Mua ﬁ&yetﬁ"'ﬁ'a:shkh
maddesinde ise, "Kurul, agagida belirtilen sartlarin tamamimn varligt halmde teseﬁbusier« arasl

anlagma, uyumiu eylem ve tesebbis birlikleri kararannin 4'Unci fmadde ﬁhuliumle:{un
%

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir: ~§ f,-'*.-r ;; S
WL R T gl
a) Mallarin dretm veya dagitimi ile hizmetlerin sunuimasmda .yent™ g,lgsme.;’,,-{"/e

- DI RR- il
iyilegsmelerin ya da ekonomik veya teknik geligmenin saglanmasi, B Gy n iy

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi, Mt

c) ligili piyasanin 8nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarnin elde edilmesi i¢in zorunlu olanlardan
fazla sinirlanmamast.

Muafiyet beliri bir sire igin verilebilecegi gibi, muafiyetin veriimesi belirli sartlann
velveya belirli yokumlulUklerin yerine getiriimesine baglanabilir. Muafiyet karadan anlagmanin
ya da uyumlu eylemin yapildi§ veya tesebbils birigi karanmin alindigt yahut bir kogula )
baglanmigsa kogulun yerine geltirildigi tarihten itibaren gecerlidir.

. Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlann gergeklesmesi hélinde, belirli konulardaki”
anlagma tlrlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren
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tebligler gikarabilir.” kuralina yer verilmis olup, bu madde hikmine dayanilarak hazirlanan ve

T4/7/2002 tarih ve 24815 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren, 2003/3 ve )

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degigik, Dikey Anlagmalara lligkin 2002/2 sayih Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacinin; dikey anlagmalann, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi htkimlerinin uygulanmasindan grup olarak muaf tutulmasinin kosullann
belirlemek oldugu; "Kapsam" baghkh 2. maddesinin 1. fikrasinda, Gretim veya dagitim zincirinin
farkl seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tegebbls arasinda belirli mal veya
hizmetlerin alimi, satim: veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlagmalarin -dikey anlagmalar-
bu Teblig'de belirtilen kosullan tagimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan
Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasinda, bu
Tebli§ ile sadlanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlagma konusu mal veya hizmetleri
sagladid) ilgili pazardaki pazar payinin % 40'in1 agmamas! durumunda uygulanacag: kurala
baglanmigtir.

Teblid'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yUkimlGlagl, ahcinin anla§mabkonusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden malveya hizmetleri dretmesini, satin almasml satmas"fm a
da yeniden satmasini engelleyen dogrudan veya dolaylh her turlu’ yukum!ulgk o‘larak
tanimlanmigtir. Yine aymi Tebli§'in 5/Ka) maddesinde, Tebli§ ile tamnafﬁ« muaﬁyetm~
anlagmalarda aliciya getirilen belirsiz sireli veya siresi beg yil asan rek%befl;fmeme
yukiimlUligune uygulanmayacad kurala baglanmigtir. 3;:; 28 f’: :i';‘rg‘_ :

2002/2 sayih Tebligiin agiklanmas: amaciyla gikanlan Dikey Anlasmalara" ligkin
Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yillik sire igin rekabet etmeme ylkimlilGgu

getirilebilecegine iligkin duzenlemenin bir istisnas! bulunmaktadir: Alicinin anlagmaya dayah”

faaliyetlerini strdarirken kullanacagd tesis tumilyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisine. ait

olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarin satiimasina izin vermemesinin mantikl bir -

sinrlama oldudu gorusinden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yOkimIGIugu
herhahgi bir sekilde siire sinilamasina tabi tutulmamighr. Buna goére, séz konusu tesisi
kullandigi siire boyunca aliciya rekabet etmeme yUkimlblogl getirilebilmektedir. Ancak,
hélihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayictya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi
ve saflayicinin da bu tesisi tekrar astl sahibi olan aliciya kullandirtmasi durumunda, bu
istisnadan yararlanmak mimkin degildir. Bir bagka deyisle, saglayici tesisin miilkiyetini alict ile
baglantisi olmayan lglnci kigilerden sagdlanan bir ayni veya gahsi hak (kira, ariyet, Ust ve intifa
gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman bes yildan daha uzun bir siire igin
alictya rekabet etmeme yOkimlulogu getirebilir. Bu istisnanin diginda rekabet etmeme
ydkomlGlagoni Teblig'de izin verilen sire sinirni asacak sekilde genigleten dogrudan ya da
dolayh her turli sézlesme velveya uygulama Tebii§'e aykin olacaktir. Tebli§'in 5. maddesi ile

getirilen bu istisna, “6ncelikle ve 6zellikle” iigkinin baglangicindan itibaren tglnct gahislardan )

ayni ya da gahsi haklar kapsaminda tasinmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkinin

alinmast ve bunu miteakiben tesisin bizzat saglayic) tarafindan igletimesi ya da’

kullanmalyararlanma hakk: veren ile higbir baglantist olmayan sahislarla bayilik iligkisinin
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kurulmasi ile simirhdir. Muafiyet kapsamindaki bes yillik sire dolmadan; faaliyetlerin sona
érdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlagmanin taraflarinda degisiklik ortaya (;lkmasn
halinde muafiyetten yararlanilabilecek sirenin uzamasi séz konusu degildir." seklinde agiklama
yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlarina 15.07.2010 tarihinde
giren dilekge ile davact BP Petrolleri A.S. tarafindan; Ergin Petrol Ins. Tic. San. A.$. (Ergin
Petrol) ile aralarindaki dikey iligkinin 2002/2 sayill Teblig'in 5. maddesinde yer verilen istisna
hikmd uyarinca ayni Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandiginin tespit edilmesinin,
bu mimkin olmazsa bireysel muafiyet taninmasinin talep edildigi, bagvuru dilekgesinde ayrica
kira sdzlesmesinde yer alan kira bedelinin yiiksekliginden ve malikin istasyonu bos olarak
devretme zoruniulugundan bahisle, istasyon sahibinin iradesinin bayi olarak faaliyet gOstermek
degil, istasyonu BP'ye kiraya vermek oldugunun ifade edildigi, dosyaya sunuian belgeler
incelendiginde, 19.06.2007 tarihinde BP ile Tercih Petrol San. Tic. Ltd. Sti. (Tercih Petrol)
arasinda, Bursa ili Yildinm ilgesinde bulunan ve milkiyeti Tercih Petrol'e ait olan akaryakit
istasyonunun 01.01.2008 tarihinden 27.06.2018 tarihine kadar BP'ye kiralanmas! konusunda
bir kira sézlesmesi ve ayni tarinte anilan taraflar arasinda bes yil stireli bir bayilik s@zlesmesi
imzalandigi, 23.03.2009 tarihinde yapilan bir bagka bayilik sozlegmesiyle. de- anllam ;xtasyonda
malik ile iligkisi bulunmayan Ergin Petrol'iin igletici olarak faaliyete basladlgr “r’:ancél?%yapulan
incelemeler sonucunda Tercih Petrol'tn 19.06.2007 tarihinde BP éayasu oiarakwda faallyete
bagladig ve anilan tarihten itibaren 23.03.2009 tarihine kadar get;en *yakla$1k 21, ylHésUre
koyunca bayilik faaliyetini yuruttagii anlagtimaktadir. % P ,

Taraflar arasindaki dikey anlasma ile aliciya yuklenkén“%‘rekabgt ttfetmeme'
yukamialdgindn siiresinin tespitinde, dikey iligkiye baslangig teskil eden ik anlagmanin
yapidigi tarihin sirenin baglangici olarak esas alinmasi, rekabet yasag: iceren bayilik
sézlegmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sézlegmelerin hepsinin ayni anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasadinin sona erme tarihi olarak degderlendiriimesi
gerekmektedir. Ayrica Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde, bir anlagmanin istisna
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (sadlayici) ilgili akaryakit istasyonuna
iligkin st hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu bagka bir sahsa
devretmesi sarti aranmaktadir. Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde
dikey anlagmalardaki rekabet etmeme yukiimluluklerine ybnelik olarak diizenlenen istisna
hakmuinin oncelikle ve 6zellikle iligkinin baglangicindan itibaren sadlanmasi gerektigi, muafiyet
kapsamindaki bes yilitk siire dolmadan, faaliyetierin sona erdirilmesi, devraima vb. yollarla
dikey anlagmanin taraflaninda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
surenin uzamasinin s6z konusu olmayacag belirtiimistir. Bu bakimdan, bayinin sagdlayicidan
dnce ilgili istasyon Uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi hélinde, daha sonra ~
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren Uelinch bir kisi ile (malik) baglantih oldugu kabul
edilmekte ve bu tir s6zlegmeler istisna kapsaminda degerendiriimemektedir. ’

-
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Olayda; 8P ile Tercih Petrol arasinda imzalanan 19.06.2007 tarihli Bayilik S6zlegsmesi .
?ncelendiginde, tasinmaz (zerinde BP amblemi altinda akaryakit istasyonu is[etileqeginin,
isleticinin yalnizca BP’'nin belirleyecegi urunlerin satisimi yapacaginin hikme baglandigi, BP
tehine tapuya serhedilmis kira hakkinin tesis edildigi, s6z konusu kira ve bayilik sézlesmesinin
bir butin halinde BP lehine rekabet etmeme yokimitligune dayanan dikey bir iligki meydana
getirdigi anlagiimaktadir. Bu itibarla, her ne kadar taginmaz Uzerinde kurulan akaryakit
bayiliginin isleticiligi tasinmaz malikleriyle ilgisi olmayan tesebbuslerce yiritilecekse de, anilan
dikey iligkinin (6ncelikle ve ozellikle) baglangicindan itibaren Tebli§'de istisna igin aranan
sartlart tasimadi§! anlagildigindan, dava konusu Kurul kararinda bu yoniiyle hukuka aykirilik
bulunmamigtir.

Her ne kadar davaci vekili tarafindan, Tercih Petrol ile imzalanan anlagmantn
uygulanmadidi, maliklerin BP'ye isleticilik yapmayacaklarini bildirmeleri nedeniyle gergek bir
kira bedeli Gizerinden salt kira iligkisinin kuruldugu, malikin istasyonun BP standartlarina uygun
hale getirimesi ve mevcut misteri portféyunin etkilenmemesi i¢in zorunlu olarak bayilik
faaliyetini strdurdiidd, bu nedenle uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi
ileri strilmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, maddenin amaci
bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullarina uymasa bile taraflann
kendilerini bagh hissettikleri her tirli uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigs,
anlagmanin yazili veya s8zli olmasinin bir dneminin olmadiginin belirtildigi, dikey iligkinin de 4.
madde kapsaminda bir anlagma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar arasinda agikga rekabet
atmeme yUukimlGlago igeren bir bayilik sézlesmesinin kurulmug oldugu anlagildigindan séz
konusu iddialar gegerli gérilmemigtir.

- Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrintisi agadida gésterilen toplam
295,25-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde birakimasina, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi -
uyarinca 1.980-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, posta gideri
avansindan artan tutarin kararin kesinlegsmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebli§
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay |dari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 24.04.2018 tarihinde oybirigiyle karar verildi.

-

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Gursel  ilker Fatih Mehmet
0OZGUR GUL OZKAN SERT ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Harg : 184,25-TL
Posta Gideri : 111,00-TL
Toplam ¢ 295,25-TL




