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Davanin Ozeti ^ BP Petrolleri A.§. ile Ergin Petrol ins. Tic. San. A§. arasinda
imzalanan dikey iliskinin 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hukmu uyannca
ayni Tebli§ kapsammda 27.06.2018 tarihtne kadar grup muafiyetinden yararlandiQinm tespiti
veya bireysel muafiyet tantnmasi istemiyle yapilan basvuru ile ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca
(Kurul) tesis edilen 27.10.2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili karann; tasmmaz malikinin bayi

olarakfaaliyet gostermeyecegini bildirdi§i, bunun Qzerine kira bedelinin gercek de§er uzerinden

tespit edildigi, ayrica malikin tasmmazt belirli tarihte bos olarak teslim zorunlulugu bulundugu,

bu durumda 2002/2 sayili Teblkj'de yer verilen istisna hukmune uygun olarak dikey Hiskinin

kurulduQu, 27.06.2018 tarihine kadar dikey iliskinin muafiyetten yararianm^si>Secektigi^leri

surulerekiptali istenilmektedir. / >' ......"^
Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir

Dant§tay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diisuncesi

gerektigi dusunulmektedir. •*,. <•-. v - «™

Dam$tay Savcisi Aydm KURTULU$'un Duguncesi ± Dava, BP PetrollerM§.7le.<£rgin
Petrol ins.Tic.San.A§. arasinda imzalanan dikey iliskinin 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde
yer alan istisna hukmu uyannca ayni TebliQ kapsammda 27.06.2018 tarihine kadar grup
muafiyetinden yararlandigmm tesbiti veya bireysel muafiyet tantnmasi istemi yapilan
basvuruyla ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen 27.10.2011 gunlii ve 11-54/1396-504

sayili karartntn iptali istemiyle acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanunun
amacmin mal ve hizmet piyasalarmdaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan, piyasaya hakim olan te§ebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye
kullanmalan onlemek, bunun icin gerekli duzenlenme ve denetimleri yaparak rekabetin

korunmastni sa§lamak oldugu belirtilmis, Kanunun 4. maddesinde de, belirli bir mal veya
hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma yada kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi dodjuran yahut do^urabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi

anlasmazlann, uyumlu eylemlerin ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerin hukuka
aykin ve yasak oldugu hukme baQlanarak rekabetin korunmasini sa§lamaya yonelik

duzenlemeye yer verilmistir.

•* Yukanda belirtilen kanun hukumlerinden de gorulece§i gibi, 4054 sayth Kanun rekabeti

engelleyici bozucu anlasma, karar ve uygulamalan onlemeyi bu suretle rekabetin mevcudiyetini
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ve devamhligini saglamayi amaclamakta, aksi yondeki anla§ma, karar ve eylemleri hukuka
aykin oldugu gerekcesi ile yasaklamakta veyaptinmlandirmaktadir.

4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde ise, Rekabet Kurulu'na belirli kosullan tasiyan

anlasma turlerine grup olarak muafiyet taninmasini sa^layan ve soz konusu kosullan belirieyen
tebligler gikarma yetkisi verilmis bulunmaktadir.

Bu yetkiye dayanilarak gikartilan 1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlasmalarma

iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, 1997/4 sayili Tek Elden Satin Alma Anlasmalarma iliskin Grup
Muafiyet tebligi ve 1998/7 sayili Franchise anlasmalarma iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile belirti
turden dikey anlasmalann 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasmdan

grup olarak muaf tutulmasinin kosullan belirlenmis ve 14.07.2002 tarihli 24815 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yururJQge giren 200272 sayili Dikey Anlasmalara ili§kin Grup Muafiyeti
Tebligi, yukartda sayilan Tebli§lerin yerini alarak anilan Tebli§leri yOrurlukten kaldirmistir.

2002/2 sayili Teblig'in 2. maddesinde, "Uretim veya dagittm zincirinin farkli
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbus arasinda belirli mal veya

hizmetlerin alimi, sattmi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasmalar -dikey anlasmalar-

bu Tebligde belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanunun 4 uncu maddesindeki

yasaklamadan Kanunun 5 inci maddesinin uguncij fikrasina dayanilarak grup* olafal^/muaf
tutulmustur."duzenlemesine yer verilmis.Tebligin 5/a maddesinde ise, /Tepid ile, tarobaft
muafiyetin anlasmalarda ahciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§|yili^ as$n'iekabe#
etmeme yGkumlulugune uygulanmayacagi belirtilmistir. '$%H* -c^,A <$P

Olayda, 19.06.2007 tarihinde BP ile Tercih Petrol San.Tic.Ltd.Sti. 'arasijhda- BursacBt
Yildirtm ilgesinde bulunan ve mulkiyeti Tercih Petrol'e ait olan akaryaktfNstasyo'nuhun
01.01.2008 tarihinden 27.06.2018 tarihine kadar BP'ye kiralanmasi konusunda bir kira

sozlesmesi ve ayni tarihte anilan taraflar arasinda bes yil sureli bayilik sozlesmesinin "

imzalandigi, 23.03.2009 tarihinde yapilan bir baska bayilik sozlesmesiyle de anilan istasyonda

malik ile iliskisi bulunmayan Ergin Petrol ins.Tic.San.A§. nin (Ergin Petrolun) isletici olarak
faaliyete basladigi, bildirim konusu isleme bakildigmda, 19.06.2007 tarihinde gayrimenkulu

BP'ye kiraya veren Tercih Petrol San.Tic.Ltd.§ti'nin (Tercih Petrol'un) bu tarihte BP bayisi

olarak da faaliyete basladigi ve anilan tarihten itibaren 21 aylik sure boyunca bayilik faaliyetini

yuruttugu, bu hali ile dikey iliskinin bahse konu Teblig'deki istisna hukmu kapsami dismda

kaldigi, ancakyukanda belirtilen mevzuat hukumleri uyannca da, bildirilen dikey iliskinin, BP ile

Tercih Petrol arasindaki kira ve bayilik s6zle§melerinin imzalandigi 19.06.2007 tarihinden

itibaren bes yil sure ile 2002/2 sayili Tebli§ kapsammda grup muafiyetinden yararlanacaQi

agikttr.

Netice olarak, 19.06.2007 tarihinden itibaren uygulanmaya baslayan dikey anlasmaya

esas bayilik s6zle§melerinin bes yil sure ile grup muafiyetinden yararlanacagmdan dolayi,

davaya konu edilen Rekabet Kurulu'nun 27.10.2011 gunlu ve 11-54/1396-504 sayili karannda

hukuka aykinlikgorulmemistir.
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Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektkji

du§unulmektedir.

TURKMlLLETJADINA

Karar veren Danistey OnuguncU Dairesi'nce, Tetkik HSkiminin agiklamalan

dinlendikten vedosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gdrusuldu:

Dava, BP Petrolleri A.§. ile Ergin Petrol Ins. Tic. San. A.§. arasinda imzalanan dikey
ili§kinin 2002/2 sayili Tebligin 5. maddesinde yer alan istisna hukmu uyannca ayni Teblig

kapsammda 27.06.2018 tarihine kadar grup muafiyetinden yararlandiginm tespiti veya bireysel

muafiyet taninmasi istemiyle yapilan basvuru ile ilgili olarak Rekabet Kurulu'nca tesis edilen

27.10.2011 tarih ve 11-54/1396-504 sayili kararm iptali istemiyle agilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkmda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un

amacmin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlaytci anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kfltuye

kullanmalanni onlemek, bunun igin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasmi saglamak oldugu belirtilmi§; "Tanimlar" ba§hkli 3. maddesinde, "Tesebbus",

"piyasada mal veya hizmet ureten, pazarlayan, satan gergek ve tuzel kisjlerle, bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik baktmdan bir butun teskil eden birimler" olarak tanimlanmi§; -Rekabeti

Sinirlaytci Anla§ma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" ba§likli 4. maddesinde, belirli bir mal veya

hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da

kisitlama amacini ta§iyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler

atasi anla§malar, uyumlu eyiemler ve te§ebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka

aykiri ve yasak oldufiu belirtilerek, bu hallere ornekler verilmis/, *'Muafiyet'̂ fSa^likli 5.
maddesinde ise, "Kurul, a§agida belirtilen sartlarm tamaminm varligt halinde;.tesebbusle&^rasi

anlasma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri kararlannin 4'uncu fmadde^hukumlerinin
.'-'w ^j .•*?*. &?&•'-.

uygulanmasmdan muaf tutulmasma karar verebilir: •&$*** s«--' ••" 2§#£
a) Mallann uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda ^yen^^me^ve

iyile§melerin ya da ekonomik veya teknik geli§menin saQlanmasi, '*%£&&&'%$•?**
b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ilgili piyasanm onemli birbolumunde rekabetin ortadan kalkmamasi,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglann elde edilmesi igin zorunlu olanlardan

fazla sinirlanmamasi.

Muafiyet belirli bir sure igin verilebileceQi gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlarm

ve/veya belirli yukumluluklerin yerine getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlan anlasmanm

ya da uyumlu eylemin yapildiQi veya tesebbus birli§i karannm aimdigi yahut bir kosjjla

baglanmissa ko§ulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen §artlann gergeklesmesi hSIinde, belirli konulardaJ<i"

anlafma turlerine bir grup olarak muafiyet taninmasmi saglayan ve bunlarm §artlanni gosteren
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tebligler gtkarabilir." kuralma yer verilmis olup, bu madde hukmune dayanilarak hazirlanan ve

T4/7/2002 tarih ve 24815 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yururluge giren, 2003/3 ye

2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile degisik, Dikey Anlasmalara Iliskin 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi'nin 1. maddesinde, bu Teblig'in amacmin; dikey anlasmalarm, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi hukumlerinin uygulanmasindan grup olarak muaftutulmasimn kosullanni

belirlemek oldugu; "Kapsam" ba§likh 2. maddesinin 1. fikrasmda, Oretim veya dagitim zincirinin

farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbGs arasinda belirli mal veya

hizmetlerin altmi, satimt veya yeniden satimi amaciyla yapilan anla§malarm -dikey anlasmalar-

bu Teblig'de belirtilen kosullan tasimasi kaydiyla, Kanun'un 4. maddesindeki yasaklamadan

Kanun'un 5. maddesinin 3. fikrasina dayanilarak grup olarak muaf tutuldugu; 2. fikrasmda, bu

Teblig ile saglanan muafiyetin, saglayicinin dikey anlasma konusu mal veya hizmetleri

sagladigi ilgili pazardaki pazar paymin % 40'im asmamasi durumunda uygulanacagi kurala

baglanmistir.

Teblig'in 3. maddesinde ise, rekabet etmeme yukumlGlugu, alicmm anjasjrna ,kpnusu
mal veya hizmetlerle rekabet eden mal veya hizmetleri uretmesini, satin alrrjaSij^i', salmasfeiiya
da yeniden satmastni engelleyen dogrudan veya dolayli her turlu/yukumluluk/loTa',rak
tanimlanmistir. Yine ayni Teblig'in 5/(a) maddesinde, Teblig ile .Jtanmari-- mua*fiyetii);
anlasmalarda aliciya getirilen belirsiz sureli veya suresi be§ yili asa'n^rekato^etnierne'

yukiimlOlugune uygulanmayacagi kurala baglanmi§tir. ^2^i?«ftf^p
2002/2 sayili Teblig'in agiklanmasi amaciyla gikanlan Dikey Anla5malafa'"£1li§kin

Kilavuz'un 39. paragrafinda, "Aliciya en fazla bes yilhk sure igin rekabet etmeme yukumlGlugu

getirilebilecegine ili§kin duzenlemenin bir istisnasi bulunmaktadir: Ahcinin anla§maya dayah"

faaliyetlerini surdururken kullanacagi tesis tumuyle saglayiciya ait ise saglayicinin kendisina ait

olan bir tesiste kendi izni olmadan rakip mallarm satilmasma izin vermemesinin mantikli bir

smirlama oldugu gtiru§unden hareketle, aliciya getirilecek rekabet etmeme yukumlulugu

herhangi bir sekilde sure smirlamastna tabi tutulmami§tir. Buna gore, soz konusu tesisi

kullandigi sure boyunca aliciya rekabet etmeme yukumlOlugu getirilebilmektedir. Ancak,

halihazirda zaten aliciya ait olan bir tesisin saglayiciya kiralanmasi veya intifa hakki taninmasi

ve saglayicinin da bu tesisi tekrar asil sahibi olan aliciya kuilandirtmast durumunda, bu

istisnadan yararlanmak mumkun degiidir. Bir baska deyisje, saglayici tesisin mulkiyetini alici ile

baglantisi olmayan uguncii kisilerden saglanan bir ayni veya sahsi hak (kira, ariyet, ust ve intifa

gibi) gergevesinde elinde bulunduruyor ise ancak o zaman be§ yildan daha uzun bir sure igin

altciya rekabet etmeme yukumlulugu getirebilir. Bu istisnanin disinda rekabet etmeme

yukumlulugunu Teblig'de izin verilen sure sininni asacak sekilde geni§leten dogrudan ya da

dolayli her turlu sozlesme ve/veya uygulama Teblig'e aykin olacaktir. Teblig'in 5. maddesi ile

getirilen bu istisna, "bncelikle ve ozellikle" ili?kinin ba§langicmdan itibaren uguncu sahislardan

ayni ya da sahsi haklar kapsammda tasmmazin kullanma ve/veya yararlanma hakkmm

alinmasi ve bunu muteakiben tesisin bizzat saglayici tarafmdan isletilmesi ya da
kullanma/yararlanma hakki veren ile higbir baglantisi olmayan sahislarla bayilik iliskisinin
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kurulmasi ile smirlidir. Muafiyet kapsammdaki bes yillik sure dolmadan; faaliyetlerin sona
erdirilmesi, devralma vb. yollarla dikey anlasmantn tarafiannda degisiklik ortaya gikmasi
halinde muafiyetten yararlanilabilecek surenin uzamasi soz konusu degildir." seklinde agiklama
yeralmaktadir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Rekabet Kurumu kayitlanna 15.07.2010 tarihinde
giren dilekge ile davaci BP Petrolleri A.§. tarafindan; Ergin Petrol ins. Tic. San. A.§. (Ergin
Petrol) ile aralanndaki dikey iliskinin 2002/2 sayili Teblig'in 5. maddesinde yer verilen istisna
hukmu uyannca ayni Teblig kapsammda grup muafiyetinden yararlandigmin tespit edilmesinin,
bu mumkun olmazsa bireysel muafiyet taninmasmin talep edildigi, basvuru dilekgesinde aynca
kira sozlesmesinde yer alan kira bedelinin yuksekliginden ve malikin istasyonu bos olarak
devretme zorunlulugundan bahisle, istasyon sahibinin iradesinin bayi olarak faaliyet gdstermek
degil, istasyonu BP'ye kiraya vermek oldugunun ifade edildigi, dosyaya sunulan belgeler
incelendiginde, 19.06.2007 tarihinde BP ile Tercih Petrol San. Tic. Ltd. §ti. (Tercih Petrol)
arasinda, Bursa ili Yildinm ilgesinde bulunan ve mulkiyeti Tercih Petrol'e ait olan akaryakit
istasyonunun 01.01.2008 tarihinden 27.06.2018 tarihine kadar BP'ye kiralanmasi konusunda
bir kira sozlesmesi ve ayni tarihte anilan taraflar arasinda bes yil sureli bir bayilik sozlesmesi
imzalandigi, 23.03.2009 tarihinde yapilan bir baska bayilik sozlesmesiyle.de anilara,jstasyonda
malik ile iliskisi bulunmayan Ergin Petrol'un isletici olarak faaliyete ba§ladi|fT^anfa!^yapilan
incelemeler sonucunda Tercih Petrol'un 19.06.2007 tarihinde BP oaytsi olaJik>da'fa|liyete
basladigi ve anilan tarihten itibaren 23.03.2009 tarihine kadar gege.njyaklalik^ll ayltl|sure
boyunca bayilik faaliyetini yuruttugu anlasilmaktadir. k**v .v ^ : '̂;ft -; M/ -

Taraflar arasindaki dikey anla§ma ile aliciya yuklen'eh^K©.kab"e-fv^etmeme'
yukumlulugunun suresinin tespitinde, dikey iliskiye baslangig te§kil eden'iilT anlasmantn
yapildigi tarihin surenin baslangici olarak esas almmasi, rekabet yasagi igeren bayilik'
sozlesmesi ile birlikte intifa, tapuya serh edilmis kira gibi sozlesmelerin hepsinin aynt anda
ortadan kalktigi tarihin ise rekabet yasagmm sona erme tarihi olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aynca Teblig ve ilgili Kilavuz birlikte degerlendirildiginde. bir anlasmanin istisna
kapsammda degerlendirilebilmesi igin dagitim sirketinin (saglayici) ilgili akaryakit istasyonuna
iliskin Qst hakkini dogrudan malikten almasi ve daha sonra bu istasyonu baska bir sahsa
devretmesi sarti aranmaktadir. Nitekim Kilavuz'un 39. paragrafinda, Teblig'in 5. maddesinde
dikey anlasmalardaki rekabet etmeme yukumluluklerine yonelik olarak duzenlenen istisna
hukmunDn Oncelikle ve ozellikle iliskinin baslangicmdan itibaren saglanmasi gerektigi, muafiyet
kapsamtndaki bes ytlltk sure dolmadan, faaliyetlerin sona erdirilmesi, devralma vb. yollarla
dikey anlasmanin tarafiannda degisiklik ortaya gikmasi halinde muafiyetten yararlanilabilecek
surenin uzamasinm soz konusu olmayacagi belirtilmistir. Bu bakimdan, bayinin saglayicidan
once ilgili istasyon uzerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmasi halinde, daha sonra *
saglayiciya ayni veya sahsi hakki veren uguncu bir kisi ile (malik) baglantili oldugu kabul
edilmekte ve bu tur sdzlesmeler istisna kapsammda degerlendirilmemektedir.
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Olayda; BP ile Tercih Petrol arasinda imzalanan 19.06.2007 tarihli Bayilik Sozlesmesi

Tncelendiginde, tasmmaz uzerinde BP amblemi altmda akaryakit istasyonu isletileceginin,
isleticinin yalnizca BP'nin belirleyecegi GrGnlerin sattsint yapacagmin hukme baglandigi, BP

lehine tapuya §erhedilmi§ kira hakkmm tesis edildigi, soz konusu kira ve bayilik s6zle§mesinin

bir butun halinde BP lehine rekabet etmeme yukumlulugune dayanan dikey bir iliski meydana

getirdigi anlasilmaktadir. Bu itibarla, her ne kadar tasjnmaz uzerinde kurulan akaryakit

bayiliginih isleticiligi tasmmaz malikleriyle ilgisi olmayan te§ebbuslerce yurutulecekse de, anilan

dikey iliskinin (tincelikle ve dzellikle) baslangicindan itibaren Teblig'de istisna igin aranan

sartlan tasimadigi anlasildigmdan, dava konusu Kurul karannda bu yonuyle hukuka aykmlik

bulunmamt§tir.

Her ne kadar davaci vekili tarafmdan, Tercih Petrol ile imzalanan anlasmanin

uygulanmadigi, maliklerin BP'ye isleticilik yapmayacaklanni bildinmeleri nedeniyle gergek bir

kira bedeli uzerinden salt kira iliskisinin kuruldugu, malikin istasyonun BP standartlanna uygun

h£le getirilmesi ve mevcut mu§teri portfoyunun etkilenmemesi igin zorunlu olarak bayilik

faaliyetini surdurdugu, bu nedenle uygulanmamis anlasmaya dayanilarak karar verilemeyecegi

ileri surulmekte ise de; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin gerekgesinde, maddenin amaci

bakimmdan anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile taraflann

kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigt,

anlasmanin yazih veya sozlu olmasmin bir oneminin olmadigtnin belirtildigi, dikey iliskinin de4.

madde kapsammda bir anlasma olarak incelenmesi gerektigi, taraflar arasinda agikga rekabet

etmeme yGkumlOlugu igeren bir bayilik sozle§mesinin kurulmus oldugu anlasildigmdan sez

konusu iddialargegerli gOrulmemistir.

Agiklanan nedenlerle, davanin REDDINE, ayrmtist asagida gosterilen toplam

295,25-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakiimasma, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'

uyannca 1.980-TL vekalet ucretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, posta gideri

avansmdan artan tutann karann kesinle§mesinden sonra davaciya iadesine, karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistey idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yoluagik

olmak uzere, 24.04.2018 tarihinde oybirligiyle kararverildi.

Baskan Dye

Nevzat Dr. Hasan

OZGOR GUL

Yargilama Giderieri :

Toplam Harg

Posta Gideri

Toplam

184,25-TL

111,00-TL

295,25-TL

Uye Uye

Dog. Dr. Gursel ilker
OZKAN SERT

Uye

Fatih Mehmet
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