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: 1-Optimum Asansor ve Yurillyen Merdiven Sanayi Ticaret Ltd. $ti.
: Av. Osman Betal OZAY .

Abide-i Hurriyet Cad., No:154, Kaplancal 2 Apt,, K:1, D:4

Sigli / ISTANBUL ~
2-Flylift Asansér Yirilyen Merdiven ve Elektronik SanayiLtd. Sti.
lzzettin Cahslar Cad., Inci Apt., No:7, D:5 Bahgelievier/ISTANBUL

: Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza, B3 Blok Bilkent / ANKARA
. Av. Ayperi SAMANTIR - Ayni adreste

Davali

Vekili

Davanin_Ozeti : Rekabet Kurulunun 18.03.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayil
karannin; Oftis firmasi tarafindan, Otis marka asansérler iv;in hizmette kullaniimak Gzere yedek
parca talepleri ile yedek parga fiyat listesi ve temin sireleri hakkinda bilgi taleplerinin
karsilanmamak suretiyle, hakim durumun kotilye kullanilip rekabet ihidlinde bulunuldugu,
Asansér Bakim ve Isletme Yénetmeliginin 6. maddesi hukmi geregi yedek parga taleplerini
hemen karsilamasi gerekirken bu talepleri kargilamadidi ve rekabet kurallarina aykin
davranmasi nedeniyle séz konusu firmaya yaptinm uygulanmasi, bunun igin de sorugturma
yaplimas: gerektigi, sorusturma agiimas! igin gereken bilgi ve belgelerin ortada oldugu ileri
strllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunuimaktadir.

gerektigi dustnuimektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diigiincesi _: Dava; asansér bakim onarim ve

montaj faaliyetiyle, asansor-yiriiyen merdiven/yol bakim ariza ve tamirat faaliyetlerinde
bulunan davaci sirketierin, servis ve bakim hizmeti sunduklan Otis Marka asansorler igin
hizmette kullanmak Uzere yedek parga talepleri ile yedek parga fiyat listesi ve temin sureleri
hakkinda bilgi taleplerinin Otis tarafindan kargilanmamak suretiyle, hakim durumun kotlye
kullanilip rekabet ihlalinde bulunuldugunu ileri sirerek yaptiklan bagvuru Uzerine Rekabet
Kurulu tarafindan yapilan énarastirma sonucunda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarnnca
sorusturma agilmasina gerek olmadidina dair verilen karann iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanun'un
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici aniagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbuslerin bu hakimiyetlerini kétiye
kullanmalanni énlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimis, 3. maddesinde, Tesebbls, piyasada mal veya hizmet
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*  (reten, pazarlayan, satan gergek ve tUzel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik
bakimdan bir butn teskil eden birimler olarak tamimianmig, Yasa'nin 4. maddesinde, belirli bir
- mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma
ya da kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte” olan
tesebbisler arast anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tlr karar ve
eylemierinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6. maddesinde de; bir veya birden fazla
tesebbisiin Glkenin bitintinde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut basgkalan ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile
kotoye kullanmasimin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, Yasa'nin 16/2 maddesinde ise,
bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan davraniglan gercekiestirdidi sabit olaniara
yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi verilecegi hukme baglanmig bulunmaktadir.
Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; sikdyetin konusunu
clusturan Otis marka asansorierde kullanilan yedek pargalarin yurtici ve yurtdiginda bagka
kaynaklardan temin edilebildigi, asansér bakim ve onanmi igin gerekli olan her tirili yedek
parcanin, o asansorin Ureticisi firmadan temin edilmesi zoruniulugunun bulunmadigi, ilgili
dénemde antlan pazarda rekabetin ortadan kalkmasi durumunun olugsmadi§i, olayin rekabet
hukuku kapsaminda mal vermeyi reddetme suretiyle ortaya cikan bir ihlal olarak
nitelendirilebilmesi igin gerekli olan, malin ilgili pazarda mutlak gerekli olmasi ve iddia konusu
eylem sonucunda ilgili pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasi, rakiplerin pazardan
diglanmas! ve tiketicinin zarara ugramasi unsurlarina iligkin olarak yeterli emare ve belgenin
bulunmadigi anlasiimakta olup; bu hususta sorusturma aciimasina gerek olmadigina dair
olarak verilen dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirihik saptanmamigtir.

- Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uyggﬁ""’z

dusiniimektedir. ,~' *4 : s
TURK MILLETi ADINA ER LR

e et S e

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin a@klam_ﬁ@f‘x
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisuldi:

Dava; asansdr bakim cnanm ve montaj faaliyetiyle, asansér-yurlyen merdiven/yol
bakim arnza ve tamirat faaliyetlerinde bulunan davaci sirketlerin, servis ve bakim hizmeti
sunduklarn Otis marka asansérier i¢in hizmette kullanmak izere yedek parga talepleri ile yedek
parca fiyat listesi ve temin streleri hakkinda bilgi taleplerinin Otis firmasi tarafindan
kargilanmamak suretiyle, hakim durumun kétiye kullanilip rekabet ihldlinde bulunuidugunu ileri
surerek yaptiklan basvuru Uzerine Rekabet Kurulu tarafindan yapilan &naragtirma sonucunda
4054 sayill Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agiimasina gerek olmadigina dair
verilen Rekabet Kurufu'nun 18.03.2010 tarih ve 10-24/330-118 sayili kararinin iptali istemiyle
aciimustir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanuh'un

- amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetierini kbtlye
kullanmalarini énlemek, bunun icin gerekli dizenieme ve denetiemeleri yaparak rekabetin
korunmasini sadlamak oldugu belirtiimig; 2. maddesinde, Turkiye Cumbhuriyeti sinirlan iginde
mal ve hizmet piyasalarninda faaliyet gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her turld
tesebbisin aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve
kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbUslerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalan ve
rekabeti Gnemli 6lgiide azaitacak birlesme ve devralma niteligindeki her tirld hukuki islem ve
davraruglarin, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin
islemierin bu Kanun kapsamina girdigi agiklanmig; "Tammiar® baghkh 3. maddesinde, hakim
durum, belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbtstn, rakipleri ve musterilerinden
bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, Uretim ve dagiim miktar gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glicti olarak tanimlanmig; hakim durumun kétiye kullanimasini yasaklayan 6.
maddesinde ise, bir veya birden fazla tesebbusin {ilkenin bitininde ya da bir boluminde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacagx
anlasmalar ya da birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasinin hukuka aykir ve yasa"k oldugu
kurala baglanm|§, anilan maddede bu haller tadadi olarak; g, TR 5 ..“A;_"f.'-u

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebblUsin girmesine dogrudan veyai dolayh

’ olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastmlmasml amagﬁlayan »
eylemier, ST r”j

- b) Esit durumdaki aliciiara ayni ve esit hak, yukimitilk ve edimler icin farkl|$aﬂlar nlerl
siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir mahn belirli bir
fiyatin altinda satimamas:i gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak sayiimistir.

Ayni Kanun'un "Kurulun Gorev ve Yetkileri” baslikh 27. maddesinin (a) bendinde, bu
Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemier hakkinda, bagvuru Uzerine veya re'sen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hikdmlerin ihial
edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevieri arasinda
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sayiimig; "Onaragtima” bashikli 40. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun re'sen veya kendisine
intikal eden bagvurular izerine dogrudan sorusturma aglimasina ya da sorugturma aclimasina
gerek olup olmadiginin tespiti igin &naragtirma yapimasina karar verecegi, Gnaragtirma
yapilmasina karar verildigi takdirde 6narastirma yapmakia goreviendirilen raportériin elde”ettigi
bilgileri, her turli delilleri ve konu hakkindaki gérizslerini Kurul'a yazih olarak bildirecegi
belirtilmis; "Onaragtirmanin Sonuglanmasi” baslikli 41. maddesinde, Onaragtirma raporunun
Kurufa teslimini takiben Kurul'un elde edilmis olan bilgileri dederlendirerek sorusturma
aciimasina veya agimamasina karar verecegi kurala baglanmig; 43., 44., 45, 46, ve 47.
maddelerinde ise, Kurul'un sorusturmaya baglamasi halinde uyguianacak idari  usul
gergevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi, tebligat ve cevap verme ve s6zll
savunma toplantisina iligkin kurallara yer verilmistir.

Kanun'un bu dizenlemelerine gére, sorusturma agiimas! igin yeterli bilgi ve belge
varsa dogrudan sorusturma agiimasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agiimasina
yetecek bilgi ve beige bulunmadi§i héllerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek icin
onaragtirma yapilabilecegdi ve 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportdriin elde ettigi bilgi
ve deliller ile 6narastirma raporunun Kurul'ca degerlendirilerek sorugturma agiimasina veya
acilmamasina karar verilebilecegi, bu iki karar tiriinden birini verme hususunda Rekabet
Kurulu'nun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Kanun'un 1mmad ) mde
belittilen amaglar gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektlgx aglktlr & £308 ', i

Bu baglamda, énaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihial edén. eylemezkarar? a/e
anlagmalarin s6z konusu olmadiginin higbir kugkuya yer birakmayacak gekllde ﬂr'taya glkmasr
halinde Kuruica sorugturma aglimamasina karar verilecedi, ancak onaragtlrmasonucu elde
edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulagsmaya elverigli oimamas| veya yeterszhgn J\élmde ise
sorugturma agimasina karar veriimesi gerektigi anlagiimaktadir. :

Baska bir anlatimia, ihbar ve sikdyet bagvurularinda ileri srllen iddia ve deliller ile
re'sen aragtirma sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularnin noksan oldugu ve dolayisiyla
dnaragtirmaya konu edilen olayin sorugturma aglimasina gerek bulunmadig! yoninde kesin bir
kanaate ulagmaya yetecek dlglide aydiniatimadigi héllerde, Kurulca sorusturma agtimasina
karar verilerek 4054 sayili Kanun'un 43. ve devami maddelerinde dizenlenen idari usultin
uygulanmasi sonucunda yapilacak degeriendirmenin 48. maddede Ongérilen nihai kararfa
sonuglandiriimasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; asansdr bakim onanm ve montaj faaliyetiyle,
asansor-yiriiyen merdiven/yol bakim ariza ve tamirat faaliyetlerinde bulunan davaci sirketlerin,
servis ve bakim hizmeti sunduklan Otis marka asansdorler igin hizmette kuilanmak (zere yedek
parga talepleri ile yedek parga fiyat listesi ve temin sireleri hakkinda bilgi taleplerinin Otis
firmasi tarafindan karsilanmamak suretiyle davacilara ait tegebblise mal vermeyi reddederek
hakim durumun kétilye kullanilip rekabet ihldlinde bulunuldugunu ileri stirerek yaptiklan sikayet,
basvurusu (zerine, rekabet hukuku kapsaminda mal vermeyi reddetme sureliyle ortaya gikan
bir ihlal olarak nitelendirilebimesi igin gerekli sartlarin bulunmadidi gerekgesiyle, sikdyet
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hakkinda sorusturma agimasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimaktadir. ' .

4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin uygulanmasinda, bir tegebbiistin hakim durumda
olmasi tek bagina ihlal olarak degerlendirimemekte, hakim durumdaki tesebbislerin Sahip
olduklan pazar giiciinin avantajindan faydalanarak bu durumu kétdye kullanmalari Kanun
tarafindan yasaklanmaktadir. Dava konusu uyusmazlikta, sikdyetin konusunu olU§turan Otis
marka asansdrlerde kullanilan yedek pargalarin yurticinde ve yurtdiginda basgka kaynaklardan
temin edilebildigi, asansér bakim ve onarnimi igin gerekli ofan her tirlu yedek parganin, o
asansdriin Greticisi firmadan temin edilmesi zorunlulugunun bulunmadids, ilgili dénemde anilan
pazarda rekabetin ortadan kalkmasi durumunun olugmadidi, olayin rekabet hukuku
kapsaminda mal vermeyi reddetme suretiyle ortaya ¢ikan bir ihiél olarak nitelendirilebilmesi igin
gerekli olan, malin ilgili pazarda mutlak gerekli olmas: ve iddia konusu eylem sonucunda ilgili
pazarda etkin rekabetin ortadan kalkmasi, rakiplerin pazardan diglanmasi ve tiketicinin zarara
ugramasi unsurlanna iligkin olarak yeterli emare ve belgenin bulunmad:ds anlagimaktadir.

Bu durumda, gerek Rekabet Kurumu'na sunulan gikayet dilekgesinde gerekse dava
dilekgesinde ileri sirlilen iddialar ile bu iddialara iligkin yukarida anidan ve Kurul karannda yer
alan degerlendirmeler dikkate alindiginda, sikdyet edilen tesebbise yénelik iddialara iligkin
olarak 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma aguimasma g&g& olmadsgma
iligkin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik goralmemigtir. ;,f Tag'y '.

Aynica, davact Flylift Asansér Yarlyen Merdiven ve ETek’tromkr Bq\'zayl L d. Sti.
yéninden; dava dilekgesinin vekil sifatiyla Av. Osman Betal Ozay tarafmdan |m ndlgx
ancak dilekgeye eklenen, Kadikdy 29. Noterligi'nce duzenlenmis 17. 03 2010 ténh -v 06987
yevmiye numarali vekaletnamenin, davaci Optimum Asansér ve Yuruyen MerdWen Sanayi
Ticaret Lid. $ti. adina dizenlendidi, Flylift Asansér YirGyen Merdiven ve Elektronlk Sanayi Ltd.
Sti. adina diizenlenmedigi, Dairemizin 26.07.2010 tarihli ara karart ile, dava agma yetkisi iceren
vekaletnamenin asl veya onaylanmig bir érneginin davaci sirket vekili tarafindan veriimesi ya
da davaci girketin yetkili temsilcisi tarafindan davaya bizzat devam edilecekse bu hususun bir
dilekgeyle bildiriimesi istenilmesine ragmen, davaci Fiylift Asanstr YUrlyen Merdiven ve
Elektronik Sanayi Ltd. Sti. vekili tarafindan vekaletname génderiimedidi ve davaci girketin
davay1 bizzat takip edecegi yolunda da bir bildirimde bulunuimadi§i anlagiimaktadir.

2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 31. maddesinin bu Kanun'da hiikiim
bulunmayan hususlarda yollamada bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
77. maddesinin 1. fikrasinda, “Vekaletnamesinin aslini veya onayli érnedini vermeyen avukat,
dava agamaz ve yargilamayla ilgili higbir islem yapamaz. S$u kadar ki, gecikmesinde zarar
dogabilecek hallerde mahkeme, verecedi kesin sure iginde vekéaletnamesini getirmek kosuluyla
avukatin dava agmastna veya usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu slre iginde
vekaletname verilmez veya asil taraf yapilan iglemleri kabul ettidini dilekgeyle mahkemeye
bildirmez ise dava agiimamis veya gergeklestirilen islemler yapiimamig sayilir” kuralina yer
verilmigtir. -
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Yukarida yer verilen mevzuat hikumierinin  ve dosyanin incelenmesinden,
26.07.2010 tarihli ara karan ile, dava agma yetkisi iceren vekaletnamenin asli veya onaylahmisg
bir érnedinin davaci sirket vekili tarafindan ya da davaci sirketin yetkili temsilcisi tarafindan
dosyaya ibraz ediimedigi, davaya bizzat devam edilecegine dair bir dilekgenin de istenilmesine
ragmen sunuimadid: anlasildigindan, Flylift Asansor Yurliyen Merdiven ve Elektronik Sanayi
Ltd. Sti. yéniinden davanin agilmamis sayiimasina karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; Optimum Asansoér ve Yiriiyen Merdiven Sanayi Ticaret Ltd. Jti.
yoninden DAVANIN REDDINE, 2577 sayilh Kanun'un 31. maddesinin yollamada bulundugu
6100 sayii Kanun'un 77. maddesi uyarinca Flylift Asansor Yiriyen Merdiven ve Elektronik
Sanayi Ltd. Sti. yéninden DAVANIN AGILMAMIS SAYILMASINA, ayrintisi agagida gosterilen
toplam 120,50-TL yargilama giderinin davacilar Gzerinde birakilmasina, Avukathik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca 1.650,00-TL vekalet Ucretinin davacilardan alinarak daval idareye
verilmesine, posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davacilara
iadesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) gin igerisinde Danigtay Idari Dava Daireleri
Kurulu'na temyiz yolu agik olmak Gzere, 19.12.2016 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Zimrit Dog. Dr. Giirsel Mlrteza Fatih Mehmet
0zZGUR ODEN OZKAN GULER ALKIS

Yargilama Giderleri

Toplam Har¢ : 64,50-TL
Posta Gideri 56,00-TL
Toplam 120,50-TL
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