
T.C.

DANI§TAY

ONUgUNCU DAiRE

Esas No:2011/3654

Karar No: 2017/951

Davaci

Vekili

Davaii

Davanin Ozeti

_: Peugeot Otomotiv Pazarlama A.§.
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Mete Cad. No:12/7 Taksim / ISTANBUL

_: Rekabet Kurumu Baskanligi / ANKARA
Oniversiteler Man. 1597. Cad. No:9

Bilkent - Qankaya / ANKARA

: Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili

karannin davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin; Kurul karannin gerekceli

olmadigi, idari para cezasinin tespitine iliskin gerekcelere yer verilmedigi, Kanuna aykiri olan

Yonetmelige dayanilarak ceza tesis edilemeyecegi, daha once alinan Kurul kararlan dikkate

almmaksizin ayni doneme iliskin ayni delillerle baslatilan sorusturma sonucunda alinan Kurul

karannin hukuka aykin oldu§u, 2006 doneminde kur artislannin olmasina ragmen bu surecte

her tesebbusun kendi marka ve modellerine has pazarlama ve satis stratejisinin oiduQu,

tesebbuslerin o donemin sartlanna gore kendi fiyatlarmi ba^imsiz olarak belirledigi, Kurul

karannda tesebbuslerin tavsiye edilen fiyatlannin dikkate alinmadigi, baska tesebbuslerin

nereden elde ettigi bilinmeyen verileri kullanmis olmasinin kendilerini baglamayaca^ji, Kurul'un

onceki kararlannda sekt6run rekabetgi yapisina vurgu yapilmasma ragmen dava konusu Kurul

karannda bu husus dikkate almmaksizin karar verildiQi, kisa donemlere iliskin fiyat analizieri

yapilmis olmasinin hatah degerlendirmelere sebep oldugu, dernekler gatisi altinda yapilan

toplantilann rekabeti ihlal amacinin olmadigi, toplantilara katilan tesebbuslerin ana amacmin

rakiplerinin fiyat stratejilerini odjrenmek de§il, radikal ekonomik krizin ve bu durumun piyasaya

yansimalannin olumsuzluklanni bertaraf etmek oldugu; Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

Iliskin Yonetmelkjin hukuka aykiri oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

Savunmanm Ozeti Kurul karannda davaci hakkindaki iddialara ve davaci

tarafindan yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalann neden reddedildiQine iliskin

gerekcenin yer aldi§i, gerekceli kararda para cezalannin nasil takdir edildtfjine iliskin

agiklamalara yer verildigi, hukum tesis edilmis bir duruma iliskin yeniden karar alinmasmin soz

konusu olmadigi, yeni durum ve olgulann ortaya cikmasimn ayni konuya iliskin yeni kararlar

alinmasma da engel olmadigi, literatur ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik

gorusmelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama disinda herhangi bir amaca hizmet

edemeyece§i, fiyata iliskin gorusmelerinrekabeti tiozucu nitelikte oldugu, davaci hakkinda elde
edilen deliller toplu olarak deQerlendifildiginde ihlale tafaf oldugunun anlasildi^i, Yonetmeltfjin
hukuka uygun oldugu, turn bu nedenlerle davanin reddi geVektigi savunulmaktadir.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Dusuncesi £ Davanin reddine karar verilmesi

gerektigi dusunulmektedir.

Danistay Savcisi Erkan KUNDURACI'nm Dusuncesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih

ve 11-24/464-139 sayili karannin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kismi ile

15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Simrlayici Anlasma,

Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para

Cezalanna Iliskin Yonetmeligin 5. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayih Rekabetin Komnmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde," Bu Kanunun

amaci, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma,

karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye

kullanmalanni 6nlemek, bunun icin gerekli dOzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda

do§rudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya

bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu

eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir. 16.

maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbus birlikleri veya bu

birliklerin uyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda

bulunanlara, ceza verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai

karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai

karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafmdan saptanacak olan yillik gayri

safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezasi verilir. Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasi verirken 30.3.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresi, tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye yardimci olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann

agiriigi gibi hususian dikkate alir. Bu maddeye gore verilecek idari para cezalannin tespitinde

dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan ba§isikhk veya indirim sartlan,

isbirligine iliskin usul ve esaslar kurulca gikanlacak yonetmelikle belirlenir." hukmu, 52/(h)

maddesinde karariann; gerekge ve hukuki dayana§i ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda

da, verilen karar ile taraflara yuklenen gorevlerin ve tanman haklarm suphe ve tereddute yol

acmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hukmune yer verilmistir.

5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler karsih^i

olan yaptinmlarin tiiru, suresi ve miktannin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde

ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecegi, idari para cezasinin, kanunda alt ve ust

sinir gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi, ii±>y>vdurumda idari para cezasmm miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igeriQi ile failin;kusuru ve ekonomik durumunun biriikte

goz onunde bulundurulaca^i hukmune yer verilmistir.- . %
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4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak cikanlan 15.2.2009

tarih ve 27142 sayili ResmT Gazete'de yayimlanarak yOrurluge giren, Rekabeti Sinirlayici

Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek

Para Cezalarma Iliskin Yonetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbus ile tesebbus birliklerine veya

bu birliklerin uyelerine verilecek para cezasi belirienirken; a) Bu Yonetmeligin 5 inci maddesi

cercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 unci) veya 6 nci

maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik sOrec olarak birden fazla ba§imsiz

davranism saptanmasi halinde, her bir davranis icin ayri ayri hesaplanir. b) Temel para

cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri cercevesinde,

a^irlastmci ve hafifletici unsurlar goz onunde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapilir.

5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 uncu ve 6 nci maddelerinde

yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin

uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi

mumkun olmazsa nihai karar tannine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan

saptanacak olan ytllik gayri safi gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b)

Diger ihlaller icin, binde besi ile yuzde ucu, arasinda bir oran esas almir. (2) Birinci fikrada

yazih oranlann belirlenmesinde, ilgili tesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal

neticesinde gerceklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann aQirliQi gibi hususlar dikkate

ahmr."duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arac satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler

hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanli fiyat artisina gittikleri ileri suruldGgunden on arastirma yapilmasina karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca on arastirma yapilmamasina karar verilmekle birlikte ayni

toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributcrleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii

DerneQi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek

fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin

ihlal edilip edilmedi§inin tespiti icin on arastirma yapilmasina karar venldigi, hazirianan

28.8.2009 tarihli on arastirma raporunun gCrusuldu§u 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayih

toplantida sektorde faaliyet gosteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi

uyannca sorusturma acildigi, savunmalann istendtfji ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil

edildigi, savunmalann verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayili Kurul karanyla

sorusturma suresinin uzatildigi, hazirianan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul

uyeleri ve taraflara tebliQ edildigi, ikinci savunmalara iliskin ek gorusun de kurul uyelerine ve

taraflara verildigi, taninan ek surede uguncG savunmalann verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011

tarihlerinde tesebbuslerin sozlu savunmalannin alindigi, 18.2.2011 tarihli Kurul toplanttsinda

ise; incelemede, yerinde bulunmus belgele^fe^yapjlan tespitler ile tesebbusun usul ve esasa
iliskin itirazlan dikkate ahnarak, otonfobihve nafif iicari arac pazannda faaliyette bulunan
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tesebbus hakkinda, gelece^e yonelik fiyat, satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerinin toplanti

ya da ilgililerce elektronik posta yoluyla paylasilmak suretiyle, Kanunun 4. maddesinin ihlal

edildi§i belirtilerek, tesebbusun piyasadaki gGcu, ihlalin neticesi, gergeklesen ya da

gergeklesmesi muhtemel zarann a$irli§i gibi hususlar, toplantilara katilim, toplantilarda satis,

fiyat gibi politikalann rakiplere beyani, bu hususlarda ikili gorusmeler yoluyla iletisim kurulmasi,

gorusmeleri muteakip fiyat artirimina gidilmesi hususlan goz 6nune alinarak, Ceza Yonetmeligi

hukumleri uyannca, ihlal olarak niteiendirilen davranism 2006-2009 yillan arasinda tek bir

uzlasma olarak de^erlendirilerek ihlale katilim suresi bir yildan fazla olan davaci adina,

Yonetmeligin 5/3-a maddesi uyannca ceza orani yarisi oranmda artinlarak 2010 yih gayri safi

yilhk gelirinin yuzde (1.5'i) oranmda 20.328.827,73 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi

gorulmustur.

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmeligin dayanaQi olan 4054 sayili Kanunun 16.

maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalanmn tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan baQisiklik veya indirim sartlan,

-isbirligine iliskin usul veesaslann Kurulca cikanlacak yGnetmeliklerie belirlenecegi";

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan

ilgilinin yillik gayri safi hasilatinin yuzde onuna kadar olaca§i, 5. fikrasinda da, idari para cezasi

verilirken gbziinde bulundurulmasi gereken hususlar hukme baglanmistir. Dolayistyla maddede

idari para cezasi uygulamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar, ceza uygulamama ya da

ceza miktannda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula

yonetmelik gikarma yetkisi verilmistir. Soz konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.

maddeleri ve cezanin kanuniligi ilkesi dikkate almdigmda, idari para cezasinin orani, alt ve ust

siniri ile miktannin ancak kanunla duzenlenerek belirlenebilece^i tartismasiz olup, kanunda yer

almamis hususlarda alt duzenlemelerie yeni yaptinmlann getirilemeyecegi agiktir. Yonetmeligin

dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki sinirlan ve yonetmelige birakilan alan

asilarak idari para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve ust sinir ile yeni oranlar getirilmis

olup, yapilan duzenlemede ve duzenleme uyannca tesis edilen dava konusu islemde hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.

DiQer yandan, dava konusu karann iceriginde ve sonug bolumunde; sekiz tesebbus

hakkinda ihlale katilim suresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yilhk gayrisafi gelirleri igerisinde gok

dusuk payinin bulundugundan soz edilerek artinm ve indirim uygulandi§i belirtilerek farkli

oranlann esas alindi^i, kalan yedi tesebbus igin tek oran, bir tesebbus igin ise farkli bir oran

olmak uzere binde 3 ila yuzde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandigi haide, 4054 sayili

Kanunun 52. maddesi geregi, kararda ayorriuloiicligerekgeye muhatap olan tesebbusler igin
•>?'.**'" '•)°,.:s '.*V'>

dahi uygulanan farkh oranlann agiklarriasY've gerekgesine yer verilmediginden kararda bu
' J *-' •*•• • **» *~" '&

yonuyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadir. :' .*. "*k *
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Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildigi ileri surulerek
idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kunjlun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayih
karannin davaciya iliskin kismi ile Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin
5.maddesinin iptaline karar verilmesi gerektigi dusunulmektedir.

TURKMILLETiADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce durusma igin taraflara onceden bildirilmis

olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Turgay Gurmen'in ve davali idareyi temsilen Hukuk

Musaviri Salim Aydemir'in geldikleri, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gSrulmekle, agik

durusmaya baslandi. Taraflara usulune uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Danistay

Savcisi'nin dusuncesi ahndiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durusma tamamlandi.

27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabinin geldigi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da

davali idarenin ara karari cevaplannin davaciya teblig edilmesine ve 10 gunluk cevap suresi

taninmasina karar verildigi, davacinin cevaplannin geldigi gdrulerek, dava dosyasi incelenip

geregi gfirOsuldu:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili karannin davaci

sirkete iliskin kismmin ve bu karara dayanak olusUiran Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu

Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna

iliskin Yonetmeligin iptali istemiyle agilmistir.
Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resm? Gazete'de yayimlanarak

yururluge giren Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun

Kotuye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi igerigi ve 6ne suriilen hukuka aykinhk sebepleri dikkate alinarak,

Yonetmeligin yasal dayanagimn bulunmadigi ve kanunilik ilkesine uygun olmadigi yonundeki

iddialan ile Yonetmeligin 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel" tanimi ve 5. maddesinin

1. fikrasinin (a)bendi itibanyla inceleme yapilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin uguncu

fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza

verilecek tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir Gnceki

mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tannine en

yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin

yuzde onuna kadar idarT para cezasi verilecegi, ayni maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,

uguncu fikraya gore para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.

fikrasi baglaminda, ihlalin tekerruru, suresLlesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki

gucu, ihlSlin gergeklesmesindeki belirie^fci etkfeu:?^enlen taahhQtlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimci olup olmamasi, •^er^klesen^VeySj, gergeklesmesi muhtemel zarann
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agirligi gibi hususlan dikkate alacagi kurala baglanmis, son fikrasinda ise; para cezalannin
tespitinde dikkate alinan hususlann, Kurul tarafindan gikanlacak yonetmeliklerle belirienecegi
belirtilmistir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmasi ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli duzenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmistir.

Anilan hukumler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmis
davranislarda bulunan tesebbus ve tesebbus birlikleri ile bunlarm ySnetici ve calisanlarma,
Kanun'un 16. maddesinin uguncu ve dorduncu fikralan uyannca verilecek para cezalannin
tespitine iliskin usul ve esaslan duzenlemek uzere, ceza ydnetmeligi niteligindeki "Rekabeti
Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye Kullanilmasi
HalindeVerilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmelik" gikanlmistir.

Dava konusu Yonetmeligin Tanimlar" baslikli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
musterilerin, saglayicilann, bolgelerin ya da ticaret kanallannin paylasilmasi, arz miktannin
kisitlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danisikli hareket konulannda, rakipler arasinda
gergeklesen, rekabeti smirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemleri ifade ettigi belirtilmistir.
Yonetmeligin "Temel para cezalan" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'uncu ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunan

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin, nihai karardan bir onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali

yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirierinin; a) Karteller

igin, yuzde ikisi ile yuzde dordu, b) Diger ihlSller igin, binde besi ile yuzde Ggu arasinda bir oran

esas almir." kurali yer almistir.

Dava konusu Yonetmeligin, yasal dayanagi, Rekabet Kurumu'nun duzenleme

yetkisi ve idari yaptinmlann kanuniligi ilkest gergevesinde degerlendirilmesinden;

Anayasa'nin 124. maddesinde; "Basbakanlik, bakanlik ve kamu tuzel kisileri, kendi

gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara

aykiri olmamak sarti ile, yonetmelikler gikarabilirler." hukmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normlar sistemi olan hukuk duzeninde alt dCizeydeki normlann,

yururluklerini ust duzeydeki normlardan aldiklan kuskusuzdur. Normlar hiyerarsisinin en

ustQnde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar

yururlugunu Anayasadan, tuzukler yururlugunu kanunlardan, yonetmelikler ise yururlOgunu

kanun ve tuzuklerden almaktadir. Dolayisiyla, bir normun, kendisinden daha ust konumda

bulunan ve dayanagini olusturan bir norma aykiri veya bunu degistirici nitelikte bir hukiim

getirmesi mumkun bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsinin, yonetmelikler bakimindan

ifadesi niteligini tasiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tuzel

kisilerinin, kendi gorev alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tuzuklerin uygulanmasini saglamak

ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler gikarabilecekleri kuralina yer verilmistir.

Kamu tuzel kisiliflini haiz, idari-ve mali^'ozerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet

Kurumu'nun, 4054 sayili Kanun'un kendisine\r'tahip'igi gorev ve yetkilerle sinirli olarak
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yonetmelik gikarma yetkisi bulundugu kuskusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Genel kanun niteligi" baslikli 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlanna karsi kanun yoluna iliskin hukumlerinin,

diger kanunlarda aksine hukum bulunmamasi halinde; diger genel hukumlerinin, idari para

cezasi veya mulkiyetin kamuya gegirilmesi yaptinmini gerektiren butun fiiller hakkinda

uygulanacagi kurala baglanmis olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyannca verilecek

idari para cezalannin Kabahatler Kanunu'nun genel hukumlerine tabi oldugu, bu gerekge ile de

Rekabet Kurumu tarafindan idart para cezalan alaninda yapilacak duzenlemelerde, belirtilen

Kanun'un genel hukumlerinde yer alan duzenlemelerin dikkate alinmasi gerektigi agiktir.

Belirtilen gergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil duzenleme yetkisi yukanda belirtildigi

uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi gergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hukumler

bolumunde yer alan kural ve ilkelerle smirlandirilmis bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun "Kanunilik ilkesi" baslikli 4. maddesinde, hangi
fiillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve

kosullan bakimindan belirledigi gergeve hukmun igeriginin, idarenin genel ve duzenleyici

islemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsihgi olan yaptinmlann turu, suresi ve miktannin

ancak kanunla belirienebilecegi kurala baglanmistir.

GorOldugu uzere, idarf yaptinmlar konusunda genel Kanun niteligini haiz Kabahatler

Kanunu, idari yaptinmlar konusunda, yaptinmin turu, suresi ve miktari bakimindan mutlak

olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun'un yukanda anilan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, soz

konusu maddede, yaptinmin turu, idari para cezasi; miktari ise, tesebbus veya tesebbus

birliginin nihai karar tarihinden bir onceki yil cirosunun yuzde onuna kadar olarak belirlenmis

bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasma iliskin oran noktasinda

takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yonetmelik hukumlerinde ise, idari para cezasi

dismda bir idari yaptmm ongGrulmedigi ve yuzde on sminnin uzerine gtkacak bir oran

belirlenmedigi agik oldugundan, YSnetmelik hukumlerinde idari yaptinmlann kanuniligi ilkesine

aykiri biryOn bulunmamaktadir.

Aynca, Kanun'un 16'nci maddesinin, yonetmelikle duzenleme yapilmasina iliskin son

fikrasi ile ayni maddenin besinci fikrasinda yer alan "Kurul, uguncu fikraya gore idari para

cezasma karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci

maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin tekerrurO, suresi, tesebbus veya tesebbus

birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere

uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi

muhtemel zarann agirhgi gibi hususlan dikkate ahr." kurali uyannca YOnetmelikle belirlenecek

hususlann degerlendirilmesi yapilmahdir. yj^^P^-u
Kurul, 4054 sayili Kanun'un 16'tfcTamaddesinin^gerek degisiklikten Cnceki gerekse

bugunku halinde, tesebbus veya tesebbps.b^ligih1n?cirpsunu'n %10'una kadar ceza uygulamak
"1.

"%
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yetkisini haizdir ve higbir sekilde bu sininn asilamayacagi agiktir. Anilan maddede, "...ihlalin

tekerruru, suresi, tesebbtis veya tesebbus birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin

gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci

olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zarann agirligi gibi hususlan..."

denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate ahnacak hususlann ornek

kabilinden sayilmis oldugu gorulmektedir. Belirtilen maddede oran belirienirken dikkate

ahnacak hususlara yer verilmis olup, s6z konusu hususlann orana etkisi noktasinda bir

belirlemeye gidilmemis, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu

hakkinda gikanlacak Yonetmelige birakilmistir.

Bu anlamda, Y6netmelik ile yapilan duzenlemenin, Kurul'un bireysei olaylar

bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dOzenleyici islemle gelecekteki butun benzer

olaylar igin ortaya koymasi olarak degeriendirilmesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari

para cezalannda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari

yaptinmlann muhataplan agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar

yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalan agisindan miktar veya oran araligmin dar

tutulmasi veyahut belirtilen aralikta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi

gergevesinde objektif kriterieri belirlemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan

agisindan hukuki guvenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktannin

tespitinde objektif kriterierin belirlenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak

saglamasi ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklesmesi yOnunden onem arz

etmektedir.

YOnetmeligin, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iliskin olarak

ve anilan maddenin verdigi yetki uyannca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini

bulan kanunilik ilkesi sinirlan gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054

sayih Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirlenmesinde kullanilacagi

ongorulen kriterler gozOnune alinarak, Kanun'da ongorulen azami yuzde onluk orani asmamak

uzere belirlenmesine yfinelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektifiestirilmesi

amaciyla yapilan dava konusu duzenlemelerinde ust hukuk normlanna ve dayanagi Kanun

hukumlerine aykmlik gorulmemistir.

Yonetmeligin, "Tanimlar" baslikli 3. maddesinin (g) bendinde yer alan "Kartel"

tanimi ile "Temel Para Cezasi" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yonunden

incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykiri davranislar

madde metninde tadadi olarak sayilmis oidugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin

sininni asmayacak nitelikte belirlenmis bulunan -kartel taniminda 4054 sayih Kanun'a aykiri bir

yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu'nun^.^.maddesinde belirtildigi Cizere, turu ve
miktari kanunla belirlenen bir yaptirimmf?Kanunjle belirlenen gergeve hukmunun igerigi ikincil

nitelikteki islemlerle doldurulabileceginden;.- idari ^yaptirimlarda kanunilik ilkesine de aykm

'8 .v
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bulunmamistir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel" tanimiyla yasakianan davranislar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davranislar oldugundan,
Yonetmeiikte yeni veya farkli bir duzenleme yapilmamis olup, yapilan duzenlemede var olan
yasaklann "kartel" basligi altmda siniflandinlmasi soz konusu olmusftir.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayih Kanunlarda yer alan idari para cezasinin

belirlenmesinde ihlalin agiriigi kriterinin g6z onune ahnmasi gerektigi yonundeki hukumleri
gergevesinde ve bu hukumlere uygun olarak yapildigi anlasilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belirlenmis bulunan yuzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihai cezanin
belirlenmesi niteligindeolmadigmdan, idari para cezasmm uzerinden belirlenecegi orana bir alt
sinirgetirilmesi niteliginde degerlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlann biriikte degerlendirilmesinden, Yonetmeligin 3. maddesinin (g)

bendinde yer alan "Kartel" tanimi ile "Temel Para Cezasi" basjikli 5. maddesinin 1. fikrasinm
(a) bendinde yer alan duzenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsammda yer alan ihlaller
karsiligmda uyguianacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihlalin agiriigi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi

Kanun hukumlerine aykinhk gorulmemistir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu karannin

davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iliskin kisminin inceienmesine gelince;

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal

veya hizmet ureten, pazariayan, satan gergek ve tuzelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler tesebbus olarak tanimlandiktan sonra, 4.

maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozeilikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatmin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi

unsurlar ile her turlG ahm yahut satim sartlarinm tespitedilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannm bolusulmesi ile her turlu piyasa kaynaklannin veya

unsuriannin paylasilmasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktannin kontrolu veya bunlann piyasa disjnda

belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zoriastinlmasi, kisitlanmasi veya piyasada

faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da0-diger^davrani§larla piyasa disina gikartilmasi

yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, ^y^fCfe
e. Munhasir bayilik harig olmaMuzere^elit-ha'k, yOkumluluk ve edimler igin esit
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durumdaki kisilere farkli sartlann uygulanmasi,

f. Anlasmanm niteligi veya ticari teamullere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin satin almmasinin zorunlu kihnmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilann talep ettigi bir malm ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartma baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzma iliskin sartlann
ileri surulmesi.

Bir anlasmanin varligmm ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi,

bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem

iginde olduklanna karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her bin* uyumlu eylemde

bulunmadigmi ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." kurahna yer verilmistir.

Bu kuralla, belirli bir mal ve hizmet piyasasmda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti

engelleme, bozma veya kisitlama amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tur

karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmistir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baslikli 16. maddesinin uguncu fikrasinda, bu

Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek

tesebbus ile tesebbus birlikleri veya bu birliklerin uyelerinin nihai karardan bir yil onceki mali yil

sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkun olmazsa nihai karara en yakin mali yil

sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin yOzde onuna

kadar idari para cezasi verilecegi belirtilmistir.

Dosyanm incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2009 donemlerinde yapilan

muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbusler

hakkinda, 16.03.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin

zamanh fiyat artisina gittikleri ileri suruldugunden on arastirma yapilmasina karar verildigi,

duzenlenen rapor uyannca, anilan konu hakkinda, sorusturma agilmamasina karar verilmekle

birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distributorleri Dernegi (O.D.D.) ve Otomotiv

Sanayii Dernegi (O.S.D.) uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya

gelerek fiyat, uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4.

maddesinin ihlSI edip etmediklerinin tespiti igin 6n arastirma yapilmasina karar verildigi,

hazirianan 28.8.2009 tarihli on arastirma raporunun gorusuldugu toplantida sektorde faaliyet

gosteren on dokuz tesebbus hakkinda 4054 sayih Kanun'un 41. maddesi uyannca sorusturma

agildigi, savunmalann istendigi ve dort firmanin daha sorusturmaya dahil edildigi, yapilan

sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-139 sayili

dava konusu Kurul karanyla; incelemede.^yerinde^bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile

tesebbusun usul ve esasa iliskin itirazlan i 'dikkate>'-alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihlal
edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesinin,uguncu^ve^besincifikralari ile Ceza Yonetmeligi

10
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hukiimleri uyannca davaci sirkete 2010 yih gayrisafi yilhk gelirinin %1,5'i oranmda oimak uzere
20.328.827,73-TL idari para cezasi verildigi anlasilmaktadir.

4054 sayih Kanun'un genel gerekgesinde; rekabetin saglandigi bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar gfistergelerinin mudahalelerden uzak olarak belirlenecegi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arag durumundaki bir siireg oldugu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikh bir sekilde

islemesinin mumkOn olamayacagi, bu siirecin saglikh islemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykiri fiil ve davramslardan sakinmasi gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbus birliklerinin bu tur karar ve eylemleri yasaklanmistir. Anilan maddenin gerekgesinde;

maddenin amaci bakimindan anlasmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kosullanna uymasa bile

taraflann kendilerini bagh hissettikleri her turlu uzlasma ya da uyusma anlammda kullanildigi,

anlasmanin yazili veya sdzlu olmasinin bir Cneminin olmadigi belirtilmistir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gore, anlasma, uyumlu eylem veya tesebbus birligi

kararlarmin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tasimasi yeterlidir; amaci bu

oldugu takdirde, soz konusu davranislann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin

gbrulmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir baska anlatimla, rekabeti ihlSI edici

amacin belirlenebildigi durumlarda, rekabete aykiri oldugu iddia edilen fiil ve davranislann

mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede onem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayih Kanun'un

aktanlan hukumleri ve buna iliskin gerekgelerde ozetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen

fiil ve davranislann yasaklandigi belirtilmistir.

Rekabet agisindan onemli oldugunda kusku bulunmayan gelecege iliskin rekabete

hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen baska bir tesebbusle paylasilmasinda, rekabeti ihlal

edici bir amacin oldugu suphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninm

{ABAD'in) "T-Mobile" karannda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekteki davranislanna

yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylasimlannin rekabete aykiri

olarak degeriendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege

iliskin fiyat veya buna iliskin stratejik bir bilgi oldugu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinm

ayrica irdelenmeye ihtiyag gostermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tesebbusler

arasi bilgi paylasimlannin, piyasada bir etkisinin olmadigi ileri sOrdlebilirse de, belirtilen

rekabete hassas bilgi paylasimmin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda

etkili olacaginm aksi ispatlanmadikca kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in

"Polypropylene" ve "Sugar" kararlannda tesebbusler aleyhine bir karine olarak

degerlendirilmistir. Bir baska anlatimla; fiyatlann yukseltilmesi hususunda rakipler arasinda

kesin bir anlasmaya vanlmasa dahi^lr^f^Birr^gelecege iliskin fiyatlama stratejisini agikladigi
bir toplantiya sadece katilmis olmakaa bir Karih^olarak kabul edilmektedir.
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Tarih: 12.07.2017

Savt :4960

Dava konusu uyusmazhkta; sorusturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbusun 17.05.2006 tarihinde 4 tesebbus arasinda gergeklesen Avro'daki artism fiyatlara

yansitilmasi konusunda gorusmelere katildigi, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisma katildigi,
nitekim bu toplantiya katilan tesebbuslerin kisa vadede zam yapacaklanna dair beyanlarinm
yer aldigi, bu haliyle anilan toplantida dogrudan dogruya gelecege yonelik fiyat stratejisi
paylasimmin oldugu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimler yoluyla da paylasildigi
Kurul karannda yer verilen delillerden anlasilmaktadir.

Dava konusu Kurul karannda tesebbuslere verilen para cezalannin, tesebbusler

ozelinde ve aynntilanyla nasil beliriendiginin agikhga kavusturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3654 sayili ara karanyla davali idareden bilgi ve beige isteniimistir.

Ara karanna verilen cevaptan;' tesebbusler ozelinde once temel para cezasmm belirlendigi,

ardindan Ydnetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttirim ve indirimlerin uygulandigi

anlasilmaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara karanna verilen cevaba karsi davacinin

cevaplannin ahnmasini teminen agiklayici belgelerin de eklendigi ara karannin davaciya teblig

edildigi, davacinin soz konusu hususa iliskin beyanlanni suresinde sundugu gorulerek, beyan

dilekgelerinde ileri surulen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine

iliskin Kurul karannda hukuka aykinlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve

hafif ticari araglar pazannda faaliyet gosteren ve ihlale taraf olan diger tesebbuslerle gelecege
yonelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimler

yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,

hakkinda idart para cezasi verilmesine iliskin dava konusu Rekabet Kurulu karannda hukuka

aykinlik gorulmemistir.

Agiklanan nedenlerle; davanin REDDJNE, ayrintisi asagida gosterilen toplam
226,60-TL yargilama giderinin davaci uzerinde birakilmasina, posta gideri avansmdan artan

tutann kararin kesinlesmesinden sonra istemi halinde davaciya iadesine, bu karann teblig

tarihini izleyen 30 (otuz) gun igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak uzere, 06.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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