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Davaci : Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.
Vekili : Av. Turgan GURMEN
Mete Cad. No:12/7 Taksim / ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu Bagkanligi / ANKARA
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA

Davanin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili
karannin davaci sirkete idari para cezasi veriimesine iligkin kisminin; Kurul kararinin gerekgeli
olmadidi, idari para cezasinin tespitine iligkin gerekgelere yer veriimedidi, Kanuna aykiri olan
Yoénetmelige dayanilarak ceza tesis edilemeyecegi, daha 6nce alinan Kurul kararlan dikkate
alinmaksizin ayni doneme iligkin ayni delillerle baslatilan sorugturma sonucunda alinan Kurul
kararinin hukuka aykin oldugu, 2006 déneminde kur artiglarinin olmasina ragmen bu siregte
her tesebbUsiin kendi marka ve modellerine has pazarlama ve satis stratejisinin oldugu,
tesebbuslerin 0 dénemin sartlarina gdére kendi fiyatlarini bagimsiz olarak belirledigi, Kurul
kararinda tegebbislerin tavsiye edilen fiyatlannin dikkate alinmadids, baska tesebbuslerin
nereden elde ettigi bilinmeyen verileri kullanmig olmasinin kendilerini baglamayacagi, Kurul'un
Onceki kararlarinda sektériin rekabetgi yapisina vurgu yapilmasina ragmen dava konusu Kurul
kararinda bu husus dikkate alinmaksizin karar verildigi, kisa donemlere iligkin fiyat analizleri
yapilmig olmasinin hatali degerlendirmelere sebep oldugu, dernekler gatisi altinda yapian
toplantiarin rekabeti ihlal amacinin oimadidi, toplantilara katilan tesebbislerin ana amacinin
rakiplerinin fiyat stratejilerini ¢égrenmek degil, radikal ekonomik krizin ve bu durumun piyasaya
yansimalarinin olumsuzluklarini bertaraf etmek oldugu; Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmeligin hukuka aykin oldugu ileri strillerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin_Ozeti : Kurul kararinda davaci hakkindaki iddialara ve davac
tarafindan yapilan savunmalara yer verildigi, savunmalann neden reddedildigine iligkin
gerekgenin yer aldidt, gerekgeli kararda para cezalarinin nasil takdir edildidine iligkin
agtklamalara yer verildigi, hilkim tesis edilmis bir duruma iligkin yeniden karar ahnmasinin s6z
konusu olmadigs, yeni durum ve olgulann ortaya ¢ikmasinin ayni konuya iligkin yeni kararlar
alinmasina da engel olmadidi, literatir ve uygulamada kural olarak fiyat stratejisine yonelik
gbrismelerin rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama diginda herhangi bir amaca hizmet
edemeyecedi, fiyata iliskin gbmsmelenn rekabemzucu nitelikte otdudu, davaci hakkinda elde
edilen deliller toplu olarak degerlendmldlglnde lhléle taraf oldugunun anlagildidi, Ydnetmeligin
hukuka uygun oldugu, tiim bu nedenlerle davanm reddn gerektigi savunulmaktadir.

ar !

oo 'f

."si

\.

..1‘.,:}‘

4

UYAP Biligim Sistmindcki bu dok@mana hup/Aatandas.uysp.gov.1r sdresinden’ WEZU6JN - GAVEPPY - 3WORCR|< gduZaw= il criscbilirsiniz.




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No:2011/3654
Karar No :2017/951

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet ASYA'nin Diigiincesi : Davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dostnimektedir.

Danigtay Savcisi Erkan KUNDURAC! nin Diigiincesi : Rekabet Kurulu'nun 18.4.2011 tarih
ve 11-24/464-139 sayili kararinin; davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kismi ile
15.2.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinwrlayici Anlagma,
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para
Cezalarina lligkin Yénetmeligin 5. maddesinin iptali istenilmektedir.

4054 sayilh Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde,” Bu Kanunun
amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetierini kétiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini  sadlamaktir. 4. maddesinde, belirli Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykin ve yasaktir. 16.
maddesinde, Kurul, tesebbus niteligindeki gercek ve tlzel kigiler ile tegebbis birlikleri veya bu
birliklerin {iyelerine; bu Kanunun 4, 6 ve 7'nci maddelerinde yasakianmig davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tegebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai
karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai
karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri
safi gelirlerinin yuzde onuna kadar idari para cezas: verilir. Kurul, Uglincii fikraya gére idari para
cezasi verirken 30.3.2005 tarihii ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci
fikrasi baglaminda, ihlalin tekerriirli, siresi, tegebbis veya tesebbis biriklerinin piyasadaki
gucu, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, veriien taahhltlere uyup uymamast,
incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararn
agirid gibi hususlan dikkate alir. Bu maddeye gére verilecek idari para cezalarinin tespitinde
dikkate alinan hususlar, isbirligi halinde para cezasindan bagisikiik veya indirim sartlar,
igbirligine iligkin usul ve esaslar kurulca ¢ikarnlacak yénetmelikle belirlenir.” hikmd, 52/(h)
maddesinde karariarin; gerekge ve hukuki dayanad: ihtiva edecegi, maddenin son fikrasinda
da, verilen karar ile taraflara yiklenen goérevierin ve taninan haklarin stiphe ve tereddiite yol
agmayacak sekilde agik yazilmasi gerektigi hiUkmiine yer verilmigtir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasinda, kabahatler kargilig
olan yaptinmlann torl, siresi ve miktarinin, ancak kanunla belirlenebilecegi, 17. maddesinde
ise, idari para cezasinin, maktu veya nispi olabilecedi, idari para cezasinin, kanunda alt ve st
sinir gosteriimek suretiyle de belsrlenebllecegl wbu sdurumda idari para cezasinin miktar:
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik nqengl ile fallm‘kusuru ve ekonomik durumunun birikte
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4054 sayili Kanunun 16. maddesinin verdi§i yetkiye dayanilarak gikarilan 15.2.2009
tarih ve 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimilanarak yUrirlige giren, Rekabeti Sinirlayici
Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalarina lligkin Yénetmeligin 4. maddesinde, "Tesebbis ile tesebbis birliklerine veya
bu birliklerin tiyelerine verilecek para cezasi belirlenirken; a) Bu Y6netmeligin 5 inci maddesi
gercevesinde temel para cezasi hesaplanir. Temel para cezasi, Kanunun 4 Unci veya 6 nci
maddelerinde yasaklanmis, piyasa, nitelik ve kronolojik slire¢ olarak birden fazla bagimsiz
davranigin saptanmast halinde, her bir davranis igin ayn ayn hesaplanir. b) Temel para
cezasinin hesaplanmasindan sonra, bu Yénetmeligin 6 nci ve 7 nci maddeleri gergevesinde,
adirlagtinet ve hafifletici unsurlar g6z 6niinde bulundurularak arttirma ve/veya indirme yapihir.
5.maddesinde, (1) Temel para cezasi hesaplanirken, Kanunun 4 tnci ve 6 nci maddelerinde
yasaklanmig davraniglarda bulunan tesebbis ile tegebbis birliklen veya bu bidiklerin
dyelerinin, nihai karardan bir énceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
mimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yill sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin; a) Karteller igin, yiizde ikisi ile ylzde dérdd, b)
Diger ihlaller igin, binde besi ile ylzde Ugl, arasinda bir oran esas ahnur. (2) Birinci fikrada
yazih oranlarnn belirlenmesinde, ilgili tesebbls veya tesebbis birliklerinin piyasadaki guct, ihlal
neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel zarann agirhgr gibi hususlar dikkate
ahinir."duzenlemesi getirilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Kuruma Mart ve Nisan 2009 dénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satisi alaninda faaliyette olan tesebbiisler
hakkinda, 16.3.2009 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri surildiginden 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
dizenlenen rapor uyannca 6n arastrma yapilmamasina karar veriimekle birlikte ayni
toplantida Kurul tarafindan Otomotiv Distribitérleri Dernedi (O.D.D.) ve Otomotiv Sanayii
Dernegi (O0.S.D.) lyesi tesebbislerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda biraraya gelerek
fiyat, tretim, satis konusunda biigi ve tahminleri paylasarak 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin
ihial edilip ediimediginin tespiti icin On arastirma yapimasina karar verildidi, hazirlanan
28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun géristldogi 9.9.2009 tarih ve 09-41/998-M sayil
toplantida sektérde faaliyet gésteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 Kanunun 41. maddesi
uyarinca sorusturma agidigi, savunmalarin istendigi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil
edildigi, savunmalarin verildigi, 18.2.2010 tarih ve 10-11/203-M sayii Kurul karariyla
sorusturma stresinin uzatildidi, hazirianan 8.9.2010 tarih ve SR/10-10-11 sayili raporun kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edildigi, ikinci savunmalara iligkin ek gorusiin de kurul Gyelerine ve
taraflara verildigi, taninan ek strede Uglincd savunmalarin verildigi, 12.4.2011 ile 13.4.2011
tarihlerinde tesebbislerin 6zl savunmalanimin alindige, 18.2.2011 tarihli Kurul toplantisinda
ise; incelemede, yerinde bulunmus belgglgﬁe:_y?&?& ’Eespitler ile tesebbusin usul ve esasa
iliskin itirazlar dikkate alinarak, oto f)’ﬁl;’ve “hafif_ i!é:a% arag pazarinda faaliyette bulunan
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tesebbiis hakkinda, gelecede yénelik fiyat, satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerinin toplanti
ya da ilgililerce elektronik posta yoluyla paylagimak suretiyle, Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildigi belirtilerek, tesebbiisin piyasadaki gucU, ihlalin nefticesi, gerceklesen ya da
gergeklesmesi muhtemel zararin agirhg) gibi hususlar, toplantilara katihm, toplantilarda satis,
fiyat gibi politikalarin rakiplere beyant, bu hususlarda ikili gérugmeler yoluy'a iletigim kurulmas,
gérusmeleri miteakip fiyat artinmina gidilmesi hususlan g6z 8nine alinarak, Ceza Yonetmeligi
hikimileri uyarninca, ihlal olarak nitelendirilen davranigin 2006-2009 yillan arasinda tek bir
uzlasma olarak degeriendirilerek ihlale katlim siiresi bir yildan fazla olan davaci adina,
Yonetmeligin 5/3-a maddesi uyarinca ceza orani yarisi oraninda artinfarak 2010 yili gayri safi
yilhk gelirinin yuzde (1.5%) oraninda 20.328.827,73 Turk Lirasi idari para cezasi verildigi
gorbimastir,

Dava konusu isleme esas alinan Yonetmeligin dayanagi olan 4054 sayili Kanunun 16.
maddesinin son fikrasinda;

"Bu maddeye gore verilecek

-idari para cezalannin tespitinde dikkate alinan hususlar,

-isbirligi halinde para cezasindan bagigiklik veya indirim gartlan,

-igbirligine iligkin usul ve esaslann Kurulca gikanlacak yénetmeliklerie belirlenecedi”;

Ayni maddenin 3. fikrasinda, verilecek para cezasinin Kurulca belirlenecek olan
ilgilinin yillsk gayri safi hasilatinin yizde onuna kadar olacag, 5. fikrasinda da, idari para cezas:
verilirken géziinde bulundurulmast gereken hususlar hukme baglanmustir. Dolayistyla maddede
idari para cezas! uygulamasinda dikkate alinmast gereken hususlar, ceza uygulamama ya da
ceza miktarinda indirim gibi konular genel ve agik sekilde belirlenerek, bu konularda Kurula
yonetmelik gikarma yetkisi verilmistir. S6z konusu Madde, Kabahatler Kanunun 4. ve 7.
maddeleri ve cezanin kanunilidiilkesi dikkate alindiginda, idari para cezasinin orani, alt ve ist
sinin ile miktannin ancak kanunla dizenlenerek belirlenebilecedi tartigmasiz olup, kanunda yer
almamis hususlarda alt dizenlemelerle yeni yaptirnmlarin getirilemeyecegi agiktir. Yénetmeligin
dava konusu 5. maddesinde ise, Kanunda verilen yetki simirlart ve ydnetmelie birakilan alan
agilarak idari para cezalannda fiil aynmi yapilarak, alt ve st sinir ile yeni oranlar getiriimis
olup, yapilan dizenlemede ve dizenleme uyarinca tesis edilen dava konusu iglemde hukuka
uyarhk bulunmamaktadir.

Diger yandan, dava konusu kararin igeriginde ve sonug boliminde; sekiz tesebbis
hakkinda ihlale katihm siresi, ihlal konusu faaliyetlerinin yillik gayrisafi gelirleri igerisinde ¢ok
disik payinin bulundugundan sbz edilerek artinm ve indirim uygulandid: belirtilerek farkii
oranlann esas alindig, kalan yedi tesebbis igin tek oran, bir tegebbus icin ise farkh bir oran
olmak Uzere binde 3 ila yizde 1.5 arasinda degisen oranlar uygulandi§i halde, 4054 sayili
Kanunun 52. maddesi geregi, kararda aym“hUkukugerek(;eye muhatap olan tesebbusler igin
dahi uygulanan farkli oranlarn aglk!amaS| ve gerekt;.esme yer verilmediginden kararda bu
yoénilyle de hukuka uyarlik bulunmamaktadlr RS SR
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Agiklanan nedenlerle 4054 sayili Kanunun 4.maddesinin ihlal edildidi ileri strllerek
idari para cezas: verilmesine iliskin Rekabet Kurulun'un 18.4.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayil
kararinin davaciya iligkin kismi ile Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile
Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna lligkin Yénetmeligin
5.maddesinin iptaline karar veriimesi gerektigi dugtinGimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Onlgiinct Dairesi'nce durugma igin taraflara dnceden bildirilmig
olan 24.11.2015 tarihinde, davaci vekili Av. Turgay Gurmen'in ve davall idareyi temsilen Hukuk
Musaviri Salim Aydemir'in geldikieri, Danigtay Savcisi'nin hazir oldudu gorilmekle, agik
durugmaya baglandi. Taraflara usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveisi'nin dugtincesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durugma tamamiand..
27.11.2015 tarihinde verilen ara karan cevabinin geldidi, 13.1.2017 tarihli ara karanyla da
davali idarenin ara karar cevaplarnin davaciya tebli§ edilmesine ve 10 gunlik cevap siresi
taninmasina karar verildidi, davacinin cevaplarinin geldigi gorilerek, dava dosyasi incelenip
geredi géraguldi:

Dava, Rekabet Kurulu'nun 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayth kararimin davaci
sirkete iligkin kisminin ve bu karara dayanak olusturan Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek Para Cezalarina
lliskin Yénetmeligin iptali istemiyle agilmigtir.

Dava dilekgesinde, 15.02.2009 tarih ve 27142 sayil Resmi Gazete'de yayimlanarak
yaririige giren Rekabeti Sinirflayici Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kétitye Kullaniimas: Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmelik'in iptali istenilmis ise
de, dava dilekgesi icerigi ve o©ne surilen hukuka aykinlik sebepleri dikkate alinarak,
Ybnetmeligin yasal dayanagimin bulunmadidt ve kanunilik ilkesine uygun olmadidi ydnindeki
iddialar ile Yonetmeligin 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel” tanimive 5. maddesinin
1. fikrasinin (a) bendi itibanyla inceleme yapimighr.

4054 sayit Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin dglnci
fikrasinda; Kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmig davraniglarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbus ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir nceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karar tarihine en
yakin mali ytl sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idari para cezasi verilecedi, aynt maddenin besinci fikrasinda; Kurulun,
Ogiincu fikraya gére para cezasina karar verirken, 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinin 2.
fikrast baglaminda, ihlalin tekerrlr{y, siresi, Iesebbus veya tesebbus birliklerinin piyasadaki
gicti, ihlalin gerceklesmesindeki bell}jeylcx etl@z‘? verilen taahhutlere uyup uymamasi,

incelemeye . yardime! olup olmamasi, g’;erc;ekle§en\ veyas, gerceklesmesi muhtemel zararnn

(2] : .
,l

e e & I
. = ., haetey, ;,r
5!

-I

\.' "‘ '5" " !f

v.‘ .A .‘

l-a"'

UYAP Bilisim Siswmindcki bu dok@mana hitp:/Aatandas.uynp.gov.tr ndresinden” Wt705_’|n 3 GdVEpPY 3WORCRkK - gduZaw= ilc erisebilirsiniz.

U g P




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3654
Karar No :2017/351

" aguwhg gibi hususlari dikkate alacags kurala baglanmig, son fikrasinda ise; para cezalarinin
tespitinde dikkate alinan hususlarin, Kurul tarafindan gikarlacak yénetmeliklerle belifenecedi
belirtimigtir. Kanun'un 27. maddesinde de, Kurula, Kanun'un uygulanmas: ile ilgili olarak
tebligler gikarmak ve gerekli diizenlemeleri yapmak gorev ve yetkisi verilmigtir.

Anillan hitkimler dogrultusunda, Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde yasaklanmig
davraniglarda bulunan tesebbis ve tesebbiis birlikleri ile bunlarin ySnetici ve ¢alisanlarina,
Kanun'un 16. maddesinin tigiinci ve dérdiinci fikralan uyarinca verilecek para cezalarinin
tespitine iligkin usul ve esaslarl dizenlemek Uzere, ceza yonetmelidi niteligindeki “Rekabeti
Sinirayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotdye Kullanimasi
Halinde Verilecek Para Cezalarna lligkin Yonetmelik" gikardmigtir.

Dava konusu Yonetmeligin "Tamimlar* bashkli (g) bendinde, kartelin; fiyat tespiti,
misterilerin, sadlayicilarin, bolgelerin ya da ticaret kanallarnin paylagiimasi, arz miktarinin
kisittlanmasi veya kotalar konmasi, ihalelerde danigikh hareket konularinda, rakipler arasinda
gerceklesen, rekabeti sinirlayici anlagsma velveya uyumiu eylemleri ifade ettidi belirtiimigtir.
Yénetmeligin “Temel para cezalan" baghkh 5. maddesinin 1. fikrasinda, "Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanun'un 4'incl ve 6'nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunan
tesebbis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin, nihai karardan bir nceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi miimkin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali
yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin; a) Karteller
icin, yuzde ikisi ile ylizde dérdd, b) Dider ihlaller igin, binde besi ile yuzde G¢U arasinda bir cran
esas alinir.” kurali yer almigtir.

Dava konusu Yoénetmeligin, yasal dayana@:, Rekabet Kurumu’'nun diizenleme
yetkisi ve idari yaptinmianin kanuniligi ilkesi gergevesinde degeriendirilmesinden;

Anayasa'mn 124. maddesinde; "Bagbakaniik, bakanlik ve kamu tiizel kisiler, kendi
gérev alanlarini ilgilendiren kanunlarnn ve tizdklerin uygulanmasini sadlamak tzere ve bunlara
aykiri oimamak garti ile, yonetmelikler gikarabilirler. * hikmu yer almistir.

Bir hiyerarsik normiar sistemi olan hukuk dizeninde alt duzeydeki normiarin,
yurrliklerini Ust dizeydeki normlardan aldiklan kugkusuzdur. Normlar hiyerargisinin en
ustinde evrensel hukuk ilkeleri ve anayasa bulunmakta ve daha sonra gelen kanunlar
yGroriging Anayasadan, tuzikler yGririgund kanuniardan, yoénetmelikler ise yurGrdgani
kanun ve tiziklerden almaktadir. Dolayistyla, bir normun, kendisinden daha Ust konumda
bulunan ve dayanagim olusturan bir norma aykin veya bunu degistirici nitelikte bir hikim
getirmesi mimkin bulunmamaktadir. Nitekim, belirtilen hiyerarsginin, yénetmelikler bakimindan
ifadesi niteligini tagiyan Anayasa'nin 124. maddesinde; Bagbakaniik, bakanhklar ve kamu tizel
kisilerinin, kendi gérev alanlarini ilgilendiren kanunlanin ve tiiziklerin uygulanmasini saglamak
ve bunlara aykin olmamak sartiyla yonetmellkler glkarablleceklen kuralina yer verilmigtir.

Kamu tozel kigilidini haiz, |da?'|/ve maln‘ 6%’?{&“@8 sahip bir kamu kurumu olan Rekabet
Kurumu'nun, 4054 sayili Kanunun kendnsane tan|d|g| gorev ve yetkilerle sinirh olarak
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yénetmelik gikarma yetkisi bulundugu kugkusuzdur.

Bunun yaninda, 5326 sayill Kabahatler Kanunu'nun “Gene! kanun niteligi® baghkh 3.
maddesinde, bu Kanunun; idari yaptinm kararlarina kargi kanun yoluna iligkin htakOmlerinin,
diger kanunlarda aksine hikim bulunmamas: halinde; diger genel hikidmlerinin, idari para
cezas! veya milkiyetin kamuya gegiriimesi yaptinmini gerektiren bitin fiiller hakkinda
uygulanacag! kurala baglanmig olup; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi uyarinca verilecek
idari para cezalarinin Kabahatler Kanunu'nun genel hikkiimlerine tabi oldugdu, bu gerekge ile de
Rekabet Kurumu tarafindan idari para cezalan alaninda yaptlacak diizeniemelerde, belirtilen
Kanun'un genel hilkimlerinde yer alan dizenlemelerin dikkate alinmas: gerektigi agktir.

Belirtilen cergevede, Rekabet Kurumu'nun ikincil dizenleme yetkisi yukarida belirtildigi
Uzere 4054 sayili Kanun'un belirledigi c¢ergeve ve 5326 sayili Kanun'un genel hikimler
bélomiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandiriimig bulunmaktadir.

Bu noktada, Kabahatler Kanunu'nun “Kanunilik llkesi” baghkh 4. maddesinde, hangi
fillerin kabahat olusturdugu kanunda agikga tammianabilecedi gibi; kanunun kapsam ve
kogullan bakimindan belirledidi gergeve hikmian igeriginin, idarenin genel ve dizenleyici
iglemleriyle de doldurulabilecegi, kabahat karsilidi olan yaptinmiann tora, stresi ve miktarinin
ancak kanunla belirlenebilecedi kurala badlanmistir.

Goruldtgu Gzere, idart yaptinmiar konusunda genel Kanun nitelidini haiz Kabahatler
Kanunu, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmn tir, siresi ve miktan bakimindan mutlak
olarak kanunilik ilkesini benimsemis bulunmaktadir.

4054 sayih Kanun'un yukanda amlan 16. maddesi bu agidan irdelendiginde, stz
konusu maddede, yaptinmin tirl, idari para cezasi; miktan ise, tegebbis veya tesebbis
birliginin nihai karar tarihinden bir énceki yil cirosunun ylzde onuna kadar olarak belirlenmis
bulunmakta olup, Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iligkin oran noktasinda
takdir yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu Yo6netmelik hOkUmlerinde ise, idari para cezasi
disinda bir idari yaptinm Ong6rilmedigi ve yuzde on simirimin (zerine ¢tkacak bir oran
belirlenmedigi agik oldugundan, Yénetmelik hiikkiimlerinde idari yaptinmlann kanunilidi ilkesine
aykirt bir yon bulunmamaktadir.

Ayrica, Kanun'un 16'nci maddesinin, y6netmelikle diizenleme yapilmasina iligkin son
fikrasi ile aynt maddenin besinci fikrasinda yer alan “Kurul, Uglinct fikraya g®re idari para
cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayi Kabahatler Kanunu'nun 17'nci
maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihldlin tekerrir(, stresi, tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin piyasadaki gucl, ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutiere
uyup uymamasi, incelemeye yardimc: olup olmamasi, gergeklesen veya gerceklesmesi
muhtemel zararnin adirhgr gibi hususlan dikkate alir.” kurali uyarinca Yénetmelikle belirlenecek
hususlarin dederlendiriimesi yapiimahdir. AT e
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yetkisini haizdir ve higbir gekilde bu sinirin agilamayacadi agiktir. Amlan maddede, "...ihl&ln
tekerriiri, siresi, tesebbils veya tesebbUs birliklerinin piyasadaki gicl, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere uyup uymamasi, incelemeye yardimci
olup olmamasi, gerceklegen veya gergeklesmesi muhtermel zararn adirhd: gibi hususian...”
denilmek suretiyle idari para cezasinin belirlenmesinde dikkate alinacak hususlann drmek
kabilinden sayilmis oldugu gorilmektedir. Belirtlen maddede oran belirlenirken dikkate
alinacak hususlara yer verilmig olup, sz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir
belirlemeye gidiimemig, bu konu 16. maddenin son fikrasi uyannca Kurum tarafindan konu
hakkinda gikanlacak Y onetmelige birakilmigtir.

Bu anlamda, Yonetmelik ile yapilan dizenlemenin, Kurul'un bireysel olaylar
bakimindan sahip oldugu takdir yetkisini, bir dlizenleyici iglemle gelecekteki bitin benzer
olaylar icin ortaya koymasi olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Nispi olarak belirlenen idari
para cezalarinda, idari para cezasi uygulayacak makama genis bir takdir yetkisi verilmesi, idari
yaptinmlanin muhataplart agisindan esitlik ve hukuki guvenlik ilkeleri bakimindan sakincalar
yaratmakta olup, bu noktada nispi idari para cezalar agisindan miktar veya oran aralidinin dar
tutulmast veyahut belirtilen arabkta takdir yetkisinin kullaniminda idarenin esitlik ilkesi
cercevesinde objektif kriterleri belilemesi ve bu sekilde idari para cezalannin muhataplan
agisindan hukuki giivenlik ilkesinin saglanmasi gerekmektedir. Idari para cezasi miktarinin
tespitinde objektif kriterlerin belilenmesi, idarenin takdir yetkisinin yargisal denetimine olanak
saglamas:1 ve bu baglamda hukuk devleti ilkesinin gergeklegsmesi ydninden Onem arz
etmektedir.

Yonetmeligin, 4054 saylli Kanun'un 16. maddesinde belirtilen hususlara iligkin olarak
ve anilan maddenin verdigi yetki uyarinca, Kabahatler Kanunu'nun 4. maddesinde ifadesini
bulan kanunilik ilkesi sinirlart ¢ergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para cezasi miktannin belirenmesinde kullanifacag
ongortlen kriterler gbz 6ntne alinarak, Kanun'da dngdriilen azami ylizde onluk orani agmamak
Uzere belirlenmesine ybnelik olarak ve Kanun'un verdigi takdir yetkisinin objektiflestiriimesi
amaclyla yapilan dava konusu diizenlemelerinde (st hukuk normlarina ve dayanad Kanun
hukimierine ayknilik gérilmemigtir.

Yoénetmeligin, “Tanimlar* baghkli 3. maddesinin (¢) bendinde yer alan "Kartel"
tamimi ile “Temel Para Cezasi* baglikh 5. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi yoniinden
incelenmesinden;

4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yer alan rekabete aykin davraniglar
madde metninde tadadi olarak sayilmis oldugundan, Kanun maddesi gergevesinde ve metnin
sinirini agmayacak nitelikte belirlenmis bulunan ;kartel tamminda 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
yon bulunmamakta olup; Kabahatler Kanunu nun~4» maddesinde belirtiidigi Uzere, tiri ve
miktarn kanunla belirlenen bir yaptmmm Kanun xle behrlenen gergeve hikminin igerigi ikincil
nitelikteki iglemlerle doldurulabllecegmden, |dan yaptnrlmlarda kanunilik ilkesine de aykir
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bulunmamugtir.

Baska bir anlatimla, Yonetmelikteki "kartel’ tanimiyla yasaklanan davraniglar,
halihazirda Kanun'un 4. maddesinde rekabet ihlali olarak belirtilen davraniglar oldugundan,
Yénetmelikte yeni veya farkli bir dizenleme yaptimamis olup, yapiian dizenlemede var olan
yasaklanin "kartel" baghd altinda sinifiandsrilmasi sdz konusu olmustur.

Bu siniflandirmanin ise, 4054 ve 5326 sayill Kanunlarda yer alan idari para cezasinin
belirlenmesinde ihlalin agirhd kriterinin géz dnine alinmas! gerektidi yonindeki hikimieri
cercevesinde ve bu hiukimlere uygun olarak yapildi§: anlagilmaktadir.

Ote yandan, Kanun'da belilenmis bulunan ylzde onluk sinir gergevesinde salt temel
cezaya yonelik olarak kartel ve diger ihlaller arasinda yapilan siniflandirma, nihal cezanin
belilenmesi niteliginde olmadi§indan, idari para cezasinin tzerinden belirlenecedi orana bir alt
stinir getirimesi niteliginde de@erlendirilemeyecegi de agiktir.

Belirtilen hususlarin birlikte degerlendiriimesinden, Yo®netmeligin 3. maddesinin (¢)
bendinde yer alan "Kartel” tanimi ile “Temel Para Cezas!” baglkli 5. maddesinin 1. fikrasinin
(a) bendinde yer alan dizenlemeler, 4054 sayili Kanun kapsaminda yer alan ihlaller
kargihginda uyguianacak idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda, ihidlin agirhdi kistasi
dikkate alinarak yapilan bir siniflandirma niteliginde oldugundan, bu maddelerde dayanagi
Kanun haktmlerine aykirlik gérilmemistir.

Dava konusu 18.04.2011 tarih ve 11-24/464-139 sayili Rekabet Kurulu kararinin
davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin kisminin incelenmesine gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, piyasada mal
veya hizmet Ureten, pazarfayan, satan gergek ve tuzelkigilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin teskil eden birimler tesebbis olarak tanimlandiktan sonra, 4.
maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitiama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek

nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.

Bu héller, dzellikie sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
unsuriar ile her tirlt alim yahut satim sartiarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalannin bélugtimesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlannin paylasiimasi ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroll veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmes;i,

d. Rakip tegebbuislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbiisierin boykot ya da, dlger davraniglarla piyasa digina gikartiimasi
yahut plyasaya yeni gnreceklenn engellenmé’sn, 3 s

. o v A

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokfimana hutp://vatandas.uyap.gov. trodmndcn Wt7U6]l'lr G.dVEpPY - 3WORCRK - gduZaw= iic erigebilirsiniz.

"~

—ed




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2011/3654
Karar No :2017/951

durumdaki kigilere farkl sartlann uygulanmasi,

f. Anlagmanin niteligi veya ticari teamdillere aykin olarak, bir mal veya hizmetile birlikte
diger mal veya hizmetin satin altnmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan
teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin gartlarin
ileri strtimesi.

Bir anlagmanin variginin ispatlanamadid durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldudu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumiu eylem
icinde olduklanna karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadi§ini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” kuralina yer verilmigtir.

Bu kuralla, belidi bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dourabilecek
nitelikte olan tesebbusler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemieri hukuka aykin bulunarak agikga yasaklanmigtir.

Diger yandan, Kanun'un "Para Cezalan" baghkli 16. maddesinin {i¢tinc(i fikrasinda, bu
Kanun'un 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davraniglarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbus ile tegebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin nihai karardan bir yil dnceki mali yil
sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi mumkin olmazsa nihai karara en yakin mali yi
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi gelirinin ylizde onuna
kadar idari para cezasi verilecegi belirtiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden; Kuruma Mart ve Nisan 2008 doénemlerinde yapilan
muhtelif sikayetlerde otomobil ve hafif ticari arag satigi alaninda faaliyette olan tegebbusler
hakkinda, 16.03.2008 tarihli Ozel Tuketim Vergisi indirimi sonrasinda arzi kisitladiklan, yakin
zamanh fiyat artisina gittikleri ileri strildéginden 6n arastirma yapimasina karar verildigi,
duzenlenen rapor uyarinca, anilan konu hakkinda, sorusturma agimamasina karar verilmekle
birlikte ayni toplantida Kurul tarafindan Otomotiv DistribUtérleri Demegi (O.D.D.) ve Otomotiv
Sanayii Demegi (0.S.D.) Uyesi tesebbuslerin, muhtelif tarihlerde yapilan toplantilarda bir araya
gelerek fiyat, Uretim, satis konusunda bilgi ve tahminleri paylagsarak 4054 sayi Kanunun 4.
maddesinin ihlal edip etmediklerinin tespiti i¢in &n arastirma yapimasina karar verildigi,
hazirlanan 28.8.2009 tarihli 6n arastirma raporunun gériistldugu toplantida sektdrde faaliyet
gtsteren on dokuz tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorugturma
acidi§l, savunmalann istendidi ve dort firmanin daha sorugturmaya dahil edildidi, yapilan
sorusturma sonucunda 18.04.2011 tarihli Kurul toplantisinda tesis edilen 11-24/464-13S sayili
dava konusu Kurul karanyla; mcelemed:a(,,yennde\bulunmus belgeler ve yapilan tespitler ile
tesebblsln usul ve esasa iligkin mrazlan dikkate i:alinarak, 4054 sayili Kanun'un ihial
} edildiginden bahisle, Kanun'un 16. maddesnmn uguncuwé\gbegncr fikralan ile Ceza Yénetmeligi
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hiikiimleri uyarinca davac sirkete 2010 yilt gayrisafi yilk gelirinin %1,5' oraninda olmak Uzere
20.328.827,73-TL idari para cezas! verildigi anlagiimaktadir.

4054 sayilt Kanun'un gen'el gerekgesinde; rekabetin saglandi§i bir piyasa
ekonomisinde fiyat ve kar géstergelerinin midahalelerden uzak olarak belirlenecedi; rekabetin,
piyasa ekonomisinin iglerligini saglayan ara¢ durumundaki bir sireg oldudu, rekabeti
olusturacak sartlann bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin sagiikli  bir sekilde
islemesinin mimkin olamayacadl, bu sirecin saghkll iglemesini temin etmek bakimindan
tesebbuslerin rekabete aykin fiil ve davraniglardan sakinmas: gerektigi belirtilmigtir.

4054 sayill Kanun'un 4. maddesi ile, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi
doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve
tegebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri yasaklanmugtir. Anilan maddenin gerekgesinde;
maddenin amaci bakimindan anlagmanin, Medeni Hukuk'un gegerlilik kogullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her turli uzlagma ya da uyusma anlaminda kullanildigt,
anlagmanin yazil veya s6zli olmasinin bir Sneminin olmadigi belirtilmigtir.

4054 sayih Kanun'un 4. maddesine gére, anlagma, uyumlu eylem veya tegebbis birligi
kararlarinin rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici amag tagtmasi yeterlidir; amaci bu
oldugu takdirde, s6z konusu davraniglann ayrica piyasada rekabeti bozucu etkilerinin
goérilmesi veya bu etkilerin ispati aranmayacaktir. Bir bagka anlatimla, rekabeti ihlal edici
amacin belirlenebildii durumlarda, rekabete aykiri oldudu iddia edilen fiil ve davraniglarin
mahiyetinin belirlenmesi asgari seviyede 6nem tasimaktadir. Nitekim 4054 sayili Kanun'un
aktarilan hikumleri ve buna iligkin gerekgelerde &6zetle; rekabetin ihlal edilmesini amag edinen
fiil ve davraniglann yasaklandi§s belirtilmigtir.

Rekabet agisindan 6nemli oldujunda kusku bulunmayan gelecede iligkin rekabete
hassas bilgilerin piyasada rekabet edilen bagka bir tegebblsle paylagimasinda, rekabeti ihlal
j edici bir amacin oldudu siphesi ortaya gikacaktir. Nitekim gerek Avrupa Birligi Adalet Divaninin
(ABAD'In) "T-Mobile" kararinda gerekse doktrinde rakipler arasinda gelecekieki davraniglarina
yonelik belirsizlikleri ortadan kaldirabilecek nitelikte olan bilgi paylagimlarinin rekabete aykiri
olarak degerlendiriimesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu rekabete hassas bilgi; gelecege
iligkin fiyat veya buna iligkin stratejik bir bilgi oldudu takdirde, rekabeti ihlal etme amacinin
ayrica irdelenmeye ihtiyag géstermeyecek sekilde ortada oldugu da agiktir. Ayrica, tegebbisler
arasi bilgi paylagimiannin, piyasada bir etkisinin olmadidi ileri siirtlebilirse de, belirtilen
rekabete hassas bilgi paylagiminin, tesebbuslerin gelecekte piyasada alacaklan kararlarda
| etkili olacaginin aksi ispatlanmadik¢a kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, ABAD'in
1 "Polypropylene” ve "Sugar" kararlarinda tesebbisler aleyhine bir karine olarak
‘ degerlendirimigtir. Bir baska anlatimla; fiyatlarin yukseltiimesi hususunda rakipler arasinda
kesin bir anlagmaya vanlmasa dahi /bl’ fé'l?' b‘mf gelecege iligkin fiyatlama stratejisini agikladig

bir toplantiya sadece katimis olmakﬁa bir kanne“STérak kabul ediimektedir.
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Dava konusu uyusmaziikta; sorugturma raporu ve eklerinin incelenmesinden, davaci
tesebbiistin 17.05.2006 tarihinde 4 tegebbls arasinda gerceklegen Avro'daki artisin fiyatlara
yénsntulmasn konusunda gérismelere katildi@, 19.03.2009 tarihli ODD toplantisina katildigs,
nitekim bu toplantiya katilan tesebbislerin kisa vadede zam yapacaklarina dair beyanlannin
yer aldigi, bu haliyle anian toplantida dogrudan dogruya gelecede ydnelik fiyat stratejisi
paylagiminin oldudu, yine ayni mahiyette bilgilerin bireysel iletisimier yoluyla da paylagildigi
Kurul kararinda yer verilen delillerden anlagiimaktadir.

Dava konusu Kurul kararinda tesebbislere verilen para cezalannin, tesebbdisler
6zelinde ve aynntlaryla nasil belirlendiginin agiklida kavusgturulmasini teminen Dairemizin
27.11.2015 tarih ve E: 2011/3654 sayih ara kararyla davall idareden bilgi ve belge istenilmigtir.
Ara kararina verilen cevaptan; tesebbisler 6zelinde Gnce temel para cezasinin belirlendidi,
ardindan Ydnetmelikte yer alan sebeplere uygun olarak arttinm ve indirimlerin uyguiandigi
anlagiimaktadir. Ayrica, Kurum tarafindan ara kararina verilen cevaba kargi davacinin
cevaplarinin alinmasini teminen agiklayicl belgelerin de eklendidi ara kararinin davaciya tebli§
edildigi, davacinin s6z konusu hususa iligkin beyanlarimi siiresinde sundugu gérilerek, beyan
dilekgelerinde ileri strilen hususlar da incelendiginde, idari para cezasinin belirlenmesine
iliskin Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadi§: sonucuna ulagimisgtir.

Bu durumda, dosyadaki bilgi ve belgeler dederlendirildiginde, davacinin, yeni binek ve
hafif ticari araglar pazarinda faaliyet gosteren ve ihldle taraf olan dider tegebblslerle gelecege
yénelik fiyat ve satis stratejileri ile hedef ve stok bilgilerini toplanti ve/veya bireysel iletisimier
yoluyla paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettidi anlagildigindan,
hakkinda idari para cezasi verilmesine iligkin dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka
aykirihk gériimemigtir.

Aciklanan nedenlerle; davanin REDDINE, ayrintisi agagida gosterilen toplam
226,60-TL yargilama giderinin davaci (zerinde birakilmasina, posta gideri avansindan artan
tutarin kararin kesinlesmesinden sonra istemi hélinde davaciya iadesine, bu karann tebilig
tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik
olmak Uzere, 06.04.2017 tarhinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Nevzat Dr. Hasan Dog. Dr. Girsel  llker Fatih Mehmet
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