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sayili karaninin temyizen incelenerek bozulmasi, davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Danigtay Oniglinctt Dairesi'nce verilen kararin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne strilen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektidi savunulmaktadir.

Damigtay Tetkik Hakimi : Mehmet BOZDOGAN

Distincesi :Temyiz isteminin reddi ile Daire karannin onanmasi gerektigi
dustniimektedir. ’ '

TURK MILLETi ADINA
" Hikiim veren Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusildi:

Dava; Rekabet Kurulu'nun 06/08/2010 giinlia, 10-53/1057-391sayili kararninin davaci sirkete iligkin
kisminin ve 15/02/2009 glnld, 27142 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriirlige giren "Rekabeti
Sinirlayic1 Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullaniimasi Halinde Verilecek
Para Cezalanina lligkin Ydnetmelikin 5. maddesinin 1. fikrasi ile Gegici 1. maddesinin iptali istemiyle
agiimigtir. , 4

Danigtay Onigincii Dairesinin 11/11/2015 gunld, E:2011/2638, K:2015/3820 sayili Kkararyla;
Anayasa'nin 124. maddesi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3., 4., 16., 27., 34. ve 36.
maddeleri, 5326 sayili Kabahatler- Kanunu'nun 3. ve 4. maddeleri, 5237 sayill Turk Ceza Kanunu'nun 7.

- maddesi, Rekabeti Sinirlayici Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullaniimad}
Halinde Verilecek Para Cezalarina lligkin Yonetmeligin 5. ve Gegici 1. maddeleri belirtilerek; kamu tizel

- Kisiligini haiz, idari ve mali ézerklige sahip bir kamu kurumu olan Rekabet Kurumu'nun, 4054 sayili
Kanun'un kendisine tanidi§i gorev ve yetkilerle simirh olarak yénetmelik ¢ikarma yetkisinin bulundugu;
davali idarenin ikincil diizenleme yetkisinin, 4054 sayih Kanun'un belirledigi cerceve ve 5326 sayili
Kanun'un genel hitkimler boliimiinde yer alan kural ve ilkelerle sinirlandirildi§i; idari yaptinmtar konusunda
genel kanun niteligini haiz Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptinmiar konusunda, yaptinmin tard, siresi ve
miktan bakimindan mutlak olarak kanunilik itkesini benimsemis bulundugu; 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesi bu agidan irdelendiginde, séz konusu maddede, yaptinmin tiriinin, idari para cezasi; miktarinin
ise, tegebbilis veya tesebbis birliginin nihai karar tarihinden bir 6nceki yil cirosunun yiizde onuna kadar
olarak belirlendidi; Kurul'un nispi olarak belirlenen idari para cezasina iliskin oran noktasinda takdir yetkisi
buluﬁduéu, dava konusu Yonetmelik hikiimlerinde ise, idari para cezast diginda bir. idarf yaptinm
éngé?ﬁlmedigi ve ylUzde on sinmnin tizerine gikacak bir oran belirlenmedigi agik oldugundan, bu yéniyle
Yonetmelik hilktimlerinde idarf yaptlrlrﬁlarm kanuniligi ilkesine aykin bir yon bulunmadi§i; Kurul'un, 4054
sayll Kanun'un 16. maddesinin gerek dedigiklikten dnceki gerekse bugunkii hélinde, tesebbils veya
tegebbiis birlidinin- cirosunun % 10'una kadar ceza uygulamak yetkisini haiz oldudu ve higbir gekilde bu
sininn agtlamayaca@:, anilan maddede, *...ihflin tekerriird, stiresi, lesebbiis veya tesebbus birliklerinin
piyasadaki gicd, ihlélin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
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incelemeye yardimci olup olmamas!, gergeklesen veya g'erpékl.elgme;i,'n?_uftemel zarann aguhg: gibi
hususlari..." ibarelerine yer verilmek suretiylé idar? paré cezasinin -belirlenmesinde dikkate alinacak
hususlarin érnek kabilinden sayildigs; belirtilen maddede orah-bélirlenirl{én dikkate alinacak hususlara yer
verildigi, sz konusu hususlarin orana etkisi noktasinda bir belilemeye gidilmedigi ve bu konunun 16
maddenin son fikras! uyarinca Kurum tarafindan konu hakkinda g¢ikanlacak Yénetmelige birakildidi; séz
konusu Y8netmeligin, 4054 sayit Kanun'un 16. maddesinde belittilen hususlara iligkin olarak ve anilah
maddenin verdigi yetki uyarinca, 5326 sayili Kanun'un 4. maddesinde ifadesini bulan kanunilik ilkesi sintrlari
gergevesinde ve bu Kanun'un 17. maddesinin 2. fikrasi ile 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde idari para
cezasi miktarinin belirlenmesinde kullanilacad 6ngorilen kriterler géz éniine alinarak, Kanun'da éngérilen
azami yiizde onluk oranm agmamak Uzere belilenmesine yonelik olarak ve Kanun’un verdigi takdir yetkisinin
objektiflestiriimesi amaciyla yapilan Yoénetmeligin dava konusu edilen 5. maddesinin 1. fikrasinda {st
hukuk normlarina ve dayanadi Kanun hikimlerine aykirilik goérilmedigi; Yonetmeligin  Gegici 1.

maddesindeki kuralin, dizenleyici iglemierin geriye yurimezlik ilkesi ve kabahatlerde zaman bakimindan
uygulama kurallan gergevesinde degerlendiriimesi gerektigi; kural olarak dizenleyici istemlerin, yiirGriige
girdigi andan baglayarak hukuki etkilerini doguracag ve yuraritiltk tarihinden sonraki olaylara uygulanacagi,
dijer yandan, kabahatlerde, zaman bakimindan uygulamanin dizenlendigi 5326 sayil Kanun'un 5.

maddesinde 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun zaman bakimindan uygulamaya iligkin hikimlerinin
kabahatler bakimindan da uygulanacadi, ancak, kabahatler kargihginda 6ngérilen idart yaptinmlara iligkin
kararlarin yerine getirilmesi bakimindan derhal uygulama kuralinin gegerli oldugunun kurala baglandig;
zaman bakimindan uygulamaya iligkin hukimlerden, sugun iglendidi tarihte yOriiriikte bulunmayan bir
Kanun'un faile uygulanmayaca@i ve sonradan yirlirlige giren Kanun'un failin lehine ise uygulanacagina
iligkin hikiimlerin, maddi ceza hukukuna iligkin kurallar oldugu, bir hususun maddi ceza hukukuna iligkin

olup olmadiginin tespit ag¢isindan, séz konusu hikkmiin sonug cezaya nihaf olarak tesir eden, onun miktar
ve/veya siresini degistirebilecek nitelikte hilkimler ihtiva etmesi gerektigi, usul kurali niteliginde olan,
muhakeme veya infaz hukukunu ilgilendiren hususlarda kural olarak derhal uygulama kuralinin gegerli

oldugu; bu belirlemeler gergevesinde, dava konusu Yénetmeligin, yeni bir kabahat ya da yaptind
dngérmedidi veya Kanun'da yer alan ylzde on siniri diginda sonug yaptirimi degistirecek nitelikte hitkiimler
ihtiva etmedigi agik oldugundan, salt Kanun'da yer alan idari para cezasinin belirlenmesi noktasinda

getirilen usull nitelikte kriterleri igeren ve idarenin her bir somut olayda sahip oldugu takdir yetkisinin
gelecege dOnlk olarak benzer nitelikteki tim olaylar bakimindan somutlastinimasini éngéren hikimler
ihdas edildigi anla§|id|g|ndan. Yonetmeligin eylem tarihinde ydrirlikte olmamasina ragmen heniiz

haklarinda nihal karar verilmemis ilgililere uygulanmasinin aleyhe bir durum olugturmast séz konusu
olmadigindan, Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde de hukuka aykirilik bulunmadidi; Peugeot Turkiye Bayi

Konseyi Uyesi olan ve davaci sirketin de aralarinda oldugu 56 adet Peugeot yetkili saticisi ve servisinin
4054 sayih Kanun'un 4, maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla agilan sorusturma sonucunda

08/01/2010 gunli, SR/10-1 sayili sorugturma raporunun dizenlendigi, genel olarak otomotiv sektériinde 34
adet distribGtériin 51 marka ile faaliyette bulundudu, Peugeot markasinin pazar payinin % 4,5 oraninda
oldugu, 2005 yiinda Peugeot Istanbul bayileri arasinda gergekiesen bu olusumun 2006 yilinda bagka

bayilerin de katiimiyla Peugeot Tirkiye Bayi Konseyi adi altinda birlestigi, Konseyin 2008 yih Eylil ayina
kadar faaliyet gosterdigi, Konseyin amacinin bir yandan bayileri ayni ¢ati altinda toplamak, fiyatiar, prim
sistemi iskonto oranlan, kar marji, kampanya gibi konularda tum bayileri temsilen Peugeot ile gérigmelerde
bulunmak, béylece saglayici kargisinda daha glgli olmak, dijer yandan da fiyat birlikteligine yonelik
galigmalarda bulunarak bayiler arasi rekabeti kisitiamak ve refah kaybinin bayilerde kalmasini saglamak
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oldugu, Konseyin ozellikle arag satigi bakimindan fiyat indirimi gibi konularin belirlenmesi ve satig sonrasi
hizmetler bakimindan iscilik icretlerinin ve ozellikle sigorta sirketlerine karsi vedek parca fivatlarinin ve
tedarik kosullarinin tespit edilmesi konusunda iglevi oldugunun tespit edildigi, Konsey'in bu ydndeki
¢ahsmalannin gerek perakende satiglarda gerekse filo satiglannda Peugeot'un belifedigi tavsiye fiyatlar
tzerinden yapilacak iskontolarin belirlenmesine yonelik oldugu, s6zii edilen fiyat birlikteliine uyulmasini
saglamak amaciyla Konsey tarafindan bir denetim sisteminin kuruldugu, Peugeot tarafindan yaptinilan
musteri memnuniyeti aragtirmasina alternatif olmasi ve musteri memnuniyetini dlgmek amacinin yaninda
fiyat birlikteliginin devamini saglamak adina, anlagmaya uymayan bayilerin tespit edilmesi igin “Method
Research Company” unvanh bir girket ile anlagma yapildigi, bu anlagma gergevesinde adi gegen sirketin,
“gizli migteri aragtirmas)” adiyla bir galigma yarittiigu, bu ¢alismada, misteri gibi davranan arastirma sirketi
galisanlan tarafindan bayilerin belirlenen fiyatlardan daha dusik fiyatlar uygulayip uygulamadiklaninin ses
kayitlan alinmak suretiyle tespit edildigi, daha sonra ses kayitlarinin ilgili bayiye ve Konsey baskanina
iletildigi, bagkan ve birkag Gye tarafindan kayitlar dinlenmek suretiyle bir degerlendirme yapildigi, ihlali
gergeklegtiren bayilerin ihlalin nedenlerine iligkin agiklamalarda bulundugu, Konsey yapilanmasinda fiyat
birlikteliginin devamliiginin saglanmas: igin ceza mekanizmasina da yer verildigi, bu baglamda fiyat
birlikteligine aykin davranan bayiye Konsey tarafindan 10.000-TL olarak belilenen para cezasinin
uygulandigi, para cezasinin hangi tarihten itibaren uygulanacaginin Konsey (yeleri arasinda tartigildigs,
sonug olarak 2007 yiimin Kasim ayindan itibaren uygulanmasina karar verildigi, ayrica ihlalin tekrari halinde
her bir ihfal igin ne kadar ceza uygulanacagina iligkin olarak da gesitli yazigmalarin yapildigi, davaci sirketin
de s6z konusu ihlale katildiindan bahisle dava konusu Kurul karariyla 2009 mali yili sonunda olugan gayri
safi gelirinin takdiren % 1'i (ylzde bir) oraninda olmak iizere 217.574,95-TL idari para cezasi verildigi;
dosyada mevcut bilgi ve belgelerden, Peugeot Tlrkiye Bayi Konseyi'nin tegebbus birligi oldugu anlasiimaklia
beraber ihlaie konu olan eylem ve uygulamalarin tegebbisler arasi anlagmadan kaynaklandigi, kaldi ki
Konseyin kendiliginden fiyat tespitine yahut fiyat tespitine aykir davrananlara yaptinm uygulanmasi
noktasinda iradesinin olugmadig, bayiilerin bu konuda gogunlugunun gérisleriyle kararlarin alindigi; ayrica
Konsey toplantilarinda alinan kararlarin, bayi konseyi toplanti belgelerinin, anlagmalann, hakkindé
sorugturma yaritilen tegebbislerden sorusturma asamasinda istenen Peugeot marka araglara iligkin 2006,

2007 ve 2008 yillarina ait faturalanin ve e-postalarin incelendigi ve bayiler arasinda yapilan yazigsmalarn

bayik goguniugunun satig fiyatlaninin Gzerinde yogunlagtig dikkate alindiginda sorugturma raporunda fiyat
birlikteligine iligkin bayilerin iradelerinin ortaya konuldugu; bu baglamda, davaci sirketin Peugeot Tiirkiye
Bayi Konseyi binyesinde yiritilen galismalara, 14/04/2007, 07/09/2007 ve 29/01/2008 tarihli toplantilara
ve Bayi Konseyi tarafindan alinan karariara uymayanlar hakkinda uygulanacak yaptiimlarin hangi tarihten
itibaren uygulanacagina iliskin yapitan ankete katidigt ve yaptinmlarin Kasim ayindan itibaren uygulanmasi
gerektigi yoninde gorlis bildirdidi, hatta 2007 ve 2008 yillarinda Bayi Konseyi Yénetiminde yedek bolge
sorumlusu oldudu, ihlal igerigine sahip pek gok e-postanin alicisi konumunda oldugunun tespit edildigi,
davacinin rekabeti kisitiamaya yénelik bu faaliyetleriyle 4054 sayill Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi; 4054
saylll Kanun'un 16. maddesi ve Yo6netmeligi'n 5. maddesine gére temel para cezas! hesaplanirken, ihlale
katilanlarin nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmast miimkin olmazsa
nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayrisafi
gelirlerinin dikkate alinaca@!, bu dizenlemelere gére yillik gayrisafi gelirin Kurul tarafindan ilgili belgeler
nazara ahnarak belirfenecedi; 213 sayil Vergi Usul Kanunu agisindan subeler arasinda fatura
duzenlenmesi zorunlulugu bulunmadigindan ve rekabet mevzuat kapsaminda merkez-gsube ayrimi
yaptlmaksizin tesebblsiin toplam cirosu esas alinacagindan, davacinin Elazi§ ve Malatya'da subeleri
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arasinda dizenlenen faturalarin yillik gayrisafi gelir Gzerinde yaklasik olarak 3.074.899,74-TL'lik bir farka
sebebiyet verdiﬁi. bunun neticesinde 2009 yih gayrisafi gelirleri Gzerinden hesaplanan idari para cezasinin

. hatali oldugu ydntndeki iddiasinin yerinde gérlilmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.
Davaci, antlan karan temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Danigtay Onlgiincli Dairesi'nce verilen

kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri strtilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasisi
gerektirecek nitelikte olmadig: anlagildiqindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danigtay Onlglncl
Dairesi'nin 11/11/2015 gunli, E:2011/2638, K:2015/3820 sayi kararinin ONANMASINA, kararin tebli§
tarihini izleyen 15 (onbes) giin iginde karar dizeltme yolu agik olmak Uzere, 04/10/2018 gununde oybirligi

ile karar verildi.
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