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DAVANIN OZETI : Davaci sjrketin Fransa ve Italya vansji Akdeniz Ro Ro pazannda UND
Deniz Ta$imacihgi A.§.'ye kar§i di§layici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinin ihlal edip etmediginin tespiti
amaciyla yapilan sorusUirma sonucunda verilen 01.10.02012 gun ve 12-47/1413-474 sayili Rekabet
Kurulu karannin; Rekabet Kanunu'nda ongorulen siirelere uyulmadigi, ilgili pazann
degerlendirmesinin hatali yapildigi, yikici fiyat iddialannm eksik ve yanh§ bilgilere dayanilarak
degerlendirildigi, fiyatlama di§indaki kotuye kullanma hallerinin gercegi yansitmadigi, UND Deniz'in
piyasadan cikmasinin asil nedenlerinin arastinlmadigi iddialan ileri suriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI ; 4054 sayili Kanunda on arastirma i9in ongorulen surelerin i9
uygulamaya yonelik oldugu, surelerin a5ilmasinm sorusUirma raporunu haksiz kilmayacagi, davaci
sjrketin Pendik-Marsilya hattinda uyguladigi maliyet alti fiyatlamanin, rekabet karsiti bir piyasa
kapamaya yol acarak tuketici refahini azalttigi, Kurum uzmanlannca yapilan soru§turma 9er9evesinde
elde edilen bilgi ve belgeler ve yapilan degerlendirmeler sonucunda UN . RO-RO'nun hakim
durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayih Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi anla§ildiginda
bahisle 4054 sayili Kanun'un 16. maddesi ve ilgili
Yonetmelik hiikumleri esas ahnarak verilen dava konusu idari para cezasinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek davamn reddi gerektigi savunulmaktadir.
MUPAHJL DJLEKCESi'NJN OZETI: Davaya katilma talebinde bulunmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 12. idare Mahkemesince, onceden belirlenen ve taraflara teblig edilen
25.09.2014 tarihli duru§maya davaci §irket vekili Av. Cemre Koca9imen Ayarci ve davali idareyi
temsilen Av. Ertul Atakan'in geldigi goruldU. Taraflara usulune uygun soz verilip yaptiklan
a9iklamalar dinlendikten sonra duru§mason verildi ve davadosyasi incelenerek isjn geregi g6ru§uld(i:

Dava; davaci §irketin Fransa ve Italya van^li Akdeniz Ro Ro pazannda UND Deniz
Tasimacihgj A.§.'ye kar§i di§layici nitelikte eylemlerde bulunmak suretiyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerinin ihlal edip etmediginin tespiti amaciyla yapilan
soru§turma sonucunda verilen 01.10.02012 gun ve 12-47/1413-474 sayili Rekabet Kurulu karannin
iptali istemiyle a9ilmi§tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde, bu Kanun'un amacinin;
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
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uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin mi hakimiyetlerini kotuye kullanmalanm onlemek,
bunun i?in gerekli diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasim saglamak oldugu
belirtilmis; 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlan isinde mal ve hizmet piyasalarmda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalan etkileyen her tiirlu teseb,busiin aralannda yaptigi rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli o^ude azaltacak birlesme ve devralma
niteligindeki her turlii hukuki i?lem ve davramslannm, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tesbit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsamma girecegi hukme baglanmi^; 27.
maddesinin (a) bendinde ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru
iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hukurnlerin
ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi itjin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idaripara cezalanuygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevleri arasmda sayilmistir.

4054 sayili Kanun'un hakim durumun kotuye kullamlmasini yasaklayan 6. maddesinde ise, bir
veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin butuminde ya da bir boliimunde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte
davramslar ile kotuye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilmis, amlan maddede
kotuye kullanma hallerine ornekler verilmistir. Maddede sayilan 6rnekler:"a) Ticari faaliyet alamna
baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemler,

b) E?it durumdaki ahcilara aym ve esit hak, yukumliiluk ve edimler 19m farkli sartlar ileri
siirerek, dogrudan veyadolayh olarak ayinmcihk yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satm ahnmasim veya araci
tesebbiisler durumundaki ahcilann talep ettigi birmalm veya hizmetin, diger birmalveya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartma baglanmasi ya da satin alman bir malm belirli bir fiyatin altmda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanna iliskin sinirlamalar getirilmesi,

d)Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratrms oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi ama9layan
eylemler,

e)Tuketicinin zaranna olarak uretimin, pazarlamanm ya da teknik gelismenin kisitlanmasi."
olarak sayilmistir.

Dava dosyasinm incelenmesinden; UND Deniz Tasimacilik A.?'mn yaptigi UN. Ro-Ro
isletmeleri A.^.'nin Tiirkiye-Avrupa arasindaki ro ro hatlannda sunula ro-ro tasimacihgi hizmetlerinde
kendilerine karsi dislayici nitelikte eylemlerde bulunmak veUlusoy Ro Ro isletmeleri A.?, arasindaki
bilet ve hizmet sunusu sistemine kabul etmemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi yoniinde yaptigi sikayet iizerine davaci UN RO-RO isletmeleri A.£.'nin Fransa ve italya
vansh Akdeniz ro ro pazarlannda UND Deniz Tasimacihgi A.^.'ye karsi dislayici nitelikte eylemlerde
bulunmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal
edip etmediginin tespiti amaciyla sorusturma baslatildigi, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda, davaci sirketin Tiirkiye 9ikish Fransa ro ro hattinda yikici fiyat uygulamak ve fiyatlama
disi dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle; Tiirkiye 9ikish italya ro ro hattinda ise fiyatlama disi
dislayici eylemlerde bulunmak suretiyle hakim durumunu kotuye kullamp kullanmadiginm
incelendigi, bu 9er9evede, oncelikle U.N. RO-RO'nun hakim durumda olup olmadigina iliskin
degerlendirmeler yapildigi, ardindan da yikici fiyat ve fiyatlama dismdaki kotuye kullanma bashklan
altmda kotuye kullanmaya iliskin degerlendirmelere yer verildigi, sorusturma konusu bakimmdan
Tiirkiye ile Fransa ve Italya arasindaki turn ro ro hatlan ay™ pazar i9inde kabul edilerek sorusturma
kapsaminda ilgili pazarrn "Tiirkiye-Avrupa ro ro hatlan" olarak tammlandigi ve soz konusu pazar
tammi baglaminda, U.N. RO-RO, UND DENIZ ve ULUSOY RO RO'nun 2007-2011 yillan arasmda
ger9eklestirdikleri toplam tasima adetleri ile bunlar iizerinden hesaplanan pazar paylan incelendigi,
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pazar payi dismda U.N. RO-RO'nun Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ro ro tasimacihgi alanmda sahip
oldugu tecriibe ve sektor 9apindaki bilinirliliginin de dikkate ahndigi, 1994 yilmdan bugiine kadar,
faaliyetlerini ara vermeksizin surdiirmesi, sahip oldugu on bir,adet ozmal, ve iki adet kirahk gemi ile
Tiirkiye'nin en biiyiik ro ro filosu ile istanbul-Fransa hattindaki seferlerinin yamnda haftanin her giinii
istanbul-Trieste arasmda sefer diizenlemesi, aynca sirketin Mersin-Trieste ve istanbul-Kostence
arasmda da seferleri buiunmasi. su andaki tek rakibi olan ULUSOY RO RO ise sadece f esme-Trieste
hattinda faaliyet gostermesu.filosundaki gemilerin ikisi dismda tamarmnin ozmal gemiler olmasi,
Tiirkiye'de kendilerine ait limanlarda faaliyet gostermesi gibi hususlarda degerlendirilerek davaci
U.N. RO-RO'nun, ilgili pazarda hakim durumda oldugu sonucuna ulasildigi, ardmdan hakim
durumunun kotuye kullamlmasi ile ilgili degerlendirme yapildigi, dislayici nitelikteki kotuye
kullanma hallerinden biri olarak kabul edilen yikici fiyatlama ilgili olarak inceleme ve degerlendirme
yapildigi,yikici fiyatlamanin hakim durumdaki tesebbiisiin pazar giiciinii korumak veya artirmak iizere
mevcut veya potansiyel rakiplerinden birini veya daha fazlasini piyasa disina 9ikarmak, disipline
etmek ya da diger bi9imlerle rakibin rekabet9i davranisini engellemek i9in kisa vadede maliyetinin
altmda satis fiyati belirleyerek zarar etmeyi goze aldigi (feragatte bulundugu) rekabet karsiti bir
fiyatlama stratejisi oldugu yoniinde a9iklamalar yapildiktan sonra U.N. RO-RO'nun fiyatlamaya
iliskin eylemleri degerlendirilirken maliyet 61<?utu olarak tesebbiisiin ortalama ka9inilabilir maliyeti
dikkate alindigi ve U.N. RO-RO'nun maliyet alti fiyatlama yaptigi donemdeki ortalama ka9inalabilir
maliyet ( OKM'si )ile ortalama fiyati karsilastinldigi, bununla birlikte, U.N. RO-RO CEO'su olan
C.B'nin 30.04.2010 tarihindeReferans gazetesine verdigi deme9lerile U.N RO-RO'dayerinde yapilan
incelemede elde edilen bilgiler de birlikte degerlendirildigi, UN RO-RO'nun Nisan 2010 tarihi
itibariyle Ambarh Pendik-Trieste ve Mersin Trieste ro ro hatlannda faaliyet gosterdigi, ro ro
piyasasimn bu tarihe kadar ki siire9te davaci ile birlikte £esme Italya arasina faaliyet gosteren
ULUSOY RO-RO ile birlikte duopol bir yapiya sahip oldugu, Tiirkiye Fransa arasindaki ro ro hattinin
ise UND DEMZ'in 03.04.2014 tarihinde Tekirdag -Toulan(Fransa) arasindaki iki gemi ile ro ro
tasimacihgina baslamasiyla agildigi, UND DENiZ'in Tekirdag -Toulan(Fransa) hattinda faaliyete
basladigi Nisan 2010 tarihi itibariyle pazara giris fiyatmi U.N. RO-RO'nun Pendik-Trieste hattinda
(indirimler dahil edildiginde yan romork i9in 1.418 Avro, komple ara9 19m 1.750 Avro, uzun ara9 i9in
ise 1.896 Avro) belirledigi fiyatlardan daha diisiik olarak romork i^in 1.700 Avro, komple ara9 i9in
2.050 Avro, uzun ara9 i^in ise 2.200 Avro olarak ilan edildigi indirimler dahil edildiginde ise
uygulanan fiyatlann yari romork igin 1.619 Avro, komple unite i9in 1.952 Avro, uzun ara9 i9in ise
2.095 Avro oldugu, davaci U.N. RO-RO'nun, 16.07.2010 tarihinde Fransa hattina girecegini
a9iklamasi iizerine UND DENiZ'in indirim oranlanni biraz daha diisiirdiigii, U.N. RO-RO'nun
24.07.2010 tarihinde Pendik-Trieste hattinda uyguladigi fiyatlann olduk9a altmda bir fiyatla Fransa
hattina girdigi, italya hattina kiyasla yaklasik %19 daha uzun olan ve dolayisiyla bu hata ktyasla
ortalama 200 Avro daha maliyetli olmasi beklenen Fransa hattina giriste uyguladigi fiyatlann, yan
romork i9in 1.020 Avro, komple unite i9in 1.294 Avro, uzun unite 19m 1.406 Avro olarak belirlendigi,
uzun sure bu fiyatlan uygulamaya devam ettigi, pazara yeni giriyor olmasina ve U.N. RO-RO gibi
marka giicii yiiksek, pazarda bilinen bir firma ohnamasina ragmen, UND DENiz dahi Fransa hattina
girerken aym donemde U.N. RO-RO'nun italya hattinda uyguladigi fiyatlardan yaklasik 200 Avro
daha yiiksek bir fiyat uyguladigi, U.N. RO-RO'nun Fransa hattinda UND DEMZ ile rekabet i9inde
oldugu dort ay boyunca uyguladigi, diger taraftan U.N. RO-RO'da yapilan yerinde incelemede elde
edilen bir e-postadan da anlasildigi iizere, U.N. RO-RO yetkilileri, UND DENiZ'in tasidigi yiik
miktari ve doluluk orani hakkinda bilgi sahibi oldugu, UND DENiZ'in pazardan 9ikmasi halinde
yakalanabilecek bir doluluk orani beklentisi ile fiyatlama yapilmis olmasinin ve bu politikanm zarara
katlanma pahasina UND DENiZ'in pazardan 9ikmasina kadar surdiiriilmesinin, U.N. RO-RO'nun
UND DENIZ'i dislama amaci dismda birama9la izah^edilemeyecegi, UND DENiZ'in Fransa hattini
a9masiyla birlikte, alti hafla i9inde U.N. RO-RO'nun ortalama doluluk oranlan Pendik-Trieste
hattinda %28'den %29*e; Ambarh-Trieste hattinda ise %30'den %(31'a geriledigi, yerinde yapilan
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incelemede elde edilen e- postada KKR yetkilisi"Neyse ki; gu9lii, diisunceli ve disiplinli rekabet9i
cevabimz BKT gibi UND 'nin pazar disina 9ikmasi ile sonu9lanacak gibi goriiniiyor ve boylelikle
U.N. RO-RO ve pesme gibi uzun siireli servis saglayicilarmin bulundugu bir ortamin yeniden
saglanmasi yatmlan sermayenin doniisii i?in adaletli bir. kazan£ saglarken miisterilere yiiksek kalitede
ve maliyet avantaji bulunan hizmet sunulabilecektir... " seklindeki ifadelerin de U.N. RO-RO ve
KKR'nin, UND DENiZ'in pazardaki varligini, U.N. RO- RO 'nun karliligi ve KKR 'nin U.N. RO-RO
'ya yaptigi yatinmlarm geri doniisii a9isindan onemli bir tehdit ve risk unsuru olarak algiladiklanni
gosterdigi, pazara giriginden kisa bir siire sonra UND DENiZ, Tekirdag-Toluon hattmda kayda deger
bir doluluk orani yakaladigi ve U.N. RO-RO'nun Pendik-Marsilya hattini a9masina ragmen musteri
sayisim artirabildigi, U.N. RO-RO'nun halihazirda tek bapma faaliyet gosterdigi Fransa hattinda UND
DENiZ'in 9ikismdan bu yana yaptigi yaklasik %80'e varan fiyat artist yaptigi bu tespit ve
degerlendirmeler lsigmda; U.N. RO-RO'nun Pendik-Marsilya hattmda uyguladigi maliyet alti
fiyatlamanin, rekabet karsiti birpiyasa kapamaya yol a9arak tiiketici refahim azalttigi; dolayisiyla soz
konusu uygulamamn 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda biryikici fiyat niteligini tasidigi,
diger taraftan UND DENiZ'in U.N. RO-RO ile Adria Havayollan arasmda yapilan bir prensip
anla^masi geregince UND DENiZ'in Adria Havayollan'ndan hizmet almasmin engellendigine iliskin
iddiayla ilgili olarak yapilan incelemede Adria Havayollan acentesinin UND DENiZ'in talebini U.N.
RO-RO ile Adria Havayollan arasmda yapilan prensip anlasmasmi gerek9e gostererek reddettigi,
hakim durumdaki bir tepebbiisun alici konumunda oldugu bir anlasmada, saglayicimn hakim
durumdaki tesebbiisiin rakiplerine satis yapmamasi yoniinde bir hiikme yer verilmis olmasi halinde
soz konusu anlasma 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi gibi, aym
Kanun'un 6. maddesi kapsaminda da degerlendirilebilecegi, herhangi bir pazara girmek isteyen veya
halihazirda bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde
faaliyetlerini siirdurebilmek 19m ihtiya9 duyduklan birtakmi kaynaklara erisimlerinin, hakim
durumdaki bir tesebbiisiin tektarafli bir eylemi ile engellenmesinin, rakiplerin faaliyetlerinin
zorlastinlmasina yonelik bir kotuye kullanma oldugu, U.N. RO-RO'nun Adria Havayollarmm UND
DENiZ ile 9alismasmi kisitlamasinm, U.N. RO-RO'nun ilgili pazarda etkin bir gekilde faaliyet
gostermesini gu9le^tirecegi dolayisiyla U.N. RO-RO'nun bu uygulamasimn, hakim durumu 4054
sayili Kanun'un 6. maddesi kapsaminda rakibin faaliyetinin zorlastinlmasina yonelik bir kotuye
kullanma oldugu U.N. RO-RO'nun hakim durumunu kotuye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 6. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan, soz konusu tesebbiisiin 4054 sayih Kanun'un 16.
maddesi uyannca idari para cezasi uygulanmasi gerektigi yoniinde teklif getirilmesi iizerine 4057
sayih Kanun'un 16. maddesi ile "Rekabeti Simrlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kotuye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna iliskin Yonetmelik "in 5.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi, ikinci fikrasi ve 7. maddesinin birinci fikrasi hiikiimleri
uyannca, 2011 mali yih sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren binde 4'ii oramnda olmak iizere U.N. RO-RO isletmeleri A.^.'ye 841.199,70 TL idari para
cezasi verilmesine karar verilmesi iizerine bakilan davanm a9ildigi anlasilmaktadir.

Hakim durumun kotuye kullamlmasi hallerinden birisi olan dislayici davrani^lar, rakiplerin
pazardaki rekabet9i konumuna zarar vermeyi veya onlari biituniiyle pazar disina 9ikarmayi ama9layan
davranislar olarak tammlanmakta olup, dislayici kotuye kullanma davramsi, rakiplere, dogrudan ve
dolayh olmak iizere iki bi9imde zarar vermektedir. Hakim durumdaki tesebbiisiin, rakiplenm piyasa
disina 9ikarmak i^in uyguladigi fiyatlama stratejileri, dislayici davrams sonucunda ortaya 9ikan
dolayh zarann birornegini teskil etmektedir

Iktisadi terimlerle, bir firmamn fiziki ve potansiyel rakiplerini fiyat indirimi yoluyla elimine
etmek, disipline etmek veya piyasaya giris tesebbiislerini caydirmak suretiyle pazar giicii elde ettigi
bir strateji olarak ifade edilen ve Rekabet Hukuku Uteraturiinde, rekabete aykin bir eylem olarak
kabul edilen yikici fiyat uygulamasi; 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) bendinde yer alan "tican
faaliyet alamna baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da
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rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini ama9layan eylemeler" kapsaminda
degerlendirilebilmektedir.

.Bir tesebbuse ait yikici fiyat uygulamasmdan soz edilmesi i9in ise; oncelikle tesebbiisiin
rakiplerine oranla sahip oldugu birustunlugiin veya avantajm olmasi, baska bir deyisle, pazarda hakim
durumda bulunmasi, ikinci olarak; rakipleri gu.9 duruma sokmayi ama9layan fiyat indirimiyle ortaya
9ikan yikici fiyat uygulamasindaki indirimin, makul olmayacak derecede diisuk olmasi (genel olarak,
fiyatin maliyet altina kaymasi), U9uncu olarak; uygulamamn piyasa kosullannin zorlamasi sonucu mu
ortaya 9iktigi, yoksa rakibi etkisizlestirmeye doniik sistematik bir plan dahilinde mi ger9eklestiginin
ayirt edilmesi, (Burada, yikici fiyat uygulamasi ile rakipleri piyasa disina ittikten sonra fiyati
yukseltmek, firmanm fiyat politikasinin stratejik yoniinii ortaya 9ikarmakta yardimci bir faktor olarak
goriilmektedir.) son olarak da; "hasat" adi verilen ve yikici fiyat uygulamasinm nihai amacini
olusturan; fiyat kirarak rakipleri etkisizlestirdikten sonra fiyatlann tekrar yiikseltilmis olmasi
gerekmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaci UN
RO-RO firmasimn "Tiirkiye-Avrupa ro ro hatlan" olarak belirlenen iiriin pazannda hakim durumda
bulundugu, UND DENiZ'in Tekirdag-Toulon (Fransa) hattmdaki pazara girdigi tarihe kadar Ambarh
Pendik-Trieste ve MersinTrieste ro ro hatlannda faaliyet gosterdigi, ro ro piyasasimn bu tarihe kadar
ki siire9te davaci ile birlikte £e£me Italya arasma faaliyet gosteren ULUSOY RO-RO ile birlikte
diiopol bir yapiya sahip oldugu, Tiirkiye Fransa arasindaki ro ro hattimn ise UND DENiZ'in
03.04.2014 tarihinde Tekirdag-TouIan(Fransa) arasindaki iki gemi ile ro ro tasimacihgina
baslamasiyla a9ildigi, UND DENiZ'in diiopol yapidaki bu piyasaya hakim durumda bulunan davaci
U.N. RO-RO'nun Pendik-Trieste hattinda uyguladigi fiyatlardan yaklasik 200 Avro yiiksek bir fiyat
belirleyerek girdigi, bu fiyatlarda ilk indirimi UN RO-RO'nun Trieste hatlannda yaptigi yaklasik %12
diizeyindeki fiyat indiriminden sonra yaptigi, daha sonra U.N. RO-RO'nun 16.07.2010 tarihinde
Fransa'ya hat a9acagim ilan etmesini takiben fiyatlannda tekrar bir indirime gittigi, bu fiyat diizeyini
U.N. RO-RO'nun Pendik-Marsilya hattini a9masina kadar devam ettirdigi, Ro-Ro piyasasmda hakim
durumda bulunan davaci U.N. RO-RO ise UND DENiZ'in indirimli fiyatlanndan yaklasik %25
diisiik bir fiyat ilan ederek piyasa girdigi, bu piyasada rakibi olarak gordiigii UND DENiZ'in pazarda
kaldigi siirenin tamamma yakininda da fiyatlan hem kendi maliyetinin hem de UND DENiZ'in
fiyatlanmn ve maliyetinin altmda tuttugu, bu hatta tek gemi oldugundan bahisle bu indirimli fiyatlar
dismda 3 bilet bir bilet uygulamasi seklinde promosyon uygulamasi yaptigi, pazara yeni giren ve
pazar giicii, tecriibe, ve giivenilirlik a9ismdan U.N. RO-RO'dan 90k daha dezavantajh olan UND
DENiZ, Fransa hattini a9arken U.N. RO-RO'nun pazara giris yaptigi fiyatlann 90k ustiinde bir fiyat
uygulamasi ve ve buna ragmen uriinlerini tanitarak kisa siirede yiiksek bir doluluk oranma
ulasabilmesine ve tasima adetlerinin genel olarak artmasina karsin UN RO-RO tarafindan uygulanan
maliyet alti fiyatlar ile promosyon bilet uygulamalan sonundan fiyatlarmi artiramamis, hatta miisteri
kaybetmemek i9in fiyat indirimi yapmak zorunda kaldigi, U.N. RO-RO'nun halihazirda tek basma
faaliyet gosterdigi Fransa hattinda UND DENiZ'in 9ikisindan bu yana yaptigi yaklasik %80*e varan
fiyat artisi yaptigi da dikkate almdigmda yukanda yapilan a9iklamalar dogrultusunda U.N.
RO-RO'nun Pendik-Marsilya hattinda maliyet alti fiyatlama yaptigi, rekabet karsiti bir piyasa
kapamaya yol a9arak tiiketici refahmi azalttigi ve ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini ama9layan yikici fiyat politikasi uyguladigi sonucuna vanlmistir.

Yerinde incelemede elde edilen "Neyse ki; gii9lii, diisunceli ve disiplinli rekabet9i cevabimz
BKT gibi UND 'nin pazar disina 9ikmasi ile sonu9lanacak gibi goriiniiyor ve boylelikle U.N. RO-RO
ve £esme gibi uzun siireli servis saglayicilarmin bulundugu bir ortamin yeniden saglanmasi yatinlan
sermayenin doniisii i(?in adaletli bir kazan9 saglarken miisterilere yiiksek kalitede ve maliyet avantaji
bulunan hizmet sunulabilecektir.." seklindeki e postada iletisinde yazan ifadelerden de uluslar arasi bir
yatinm Fon ?irketi olan KKR yetkililerine UND DENiZ'in pazara girmesi karsisinda rekabet
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konusunda yaptigi girisimler hakkinda bilgi verildigi dikkate almdiginda uygulanan ve izlenen fiyat
politikasimn sadece rekabet ama9h olmayip rakibi piyasadisina itme amaci tasidigi goriilmektedir.

Diger taraftan; davali idare tarafindan davaci sirketin yaptigi fiyatlama noktasinda da maliyet
6l9iitii olarak tesebbiisiin ortalama ka9inabilir maliyeti dikkate ahnmis ve maliyet alti fiyatlama
yaptigi donemde ki ortalama ka9inabilir maliyeti ile ortalama fiyatinm karsilastrnlmasma yonelik bir
maliyet analizi yapilmis olup sorusturma raporunda elde edilen veriler de mahkememiz tarafindan
kabul gormiistiir.

6te yandan; hakim durumdaki bir tesebbiisiin alici konumunda oldugu bir anlasmada,
saglayicmm hakim durumdaki tesebbiisiin rakiplerine satis yapmamasi yonunde bir hiikme yer
verilmis olmasi halinde soz konusu anlasmamn herhangi bir pazara girmek isteyen veya halihazirda
bir pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin, pazara girebilmek veya pazarda etkin sekilde faaliyetlerini
surdurebilmek i9in ihtiya9 duyduklan birtakim kaynaklara erisimlerinin, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin tektarafli bir eylemi ile engellenmesi ve rakiplerin faaliyetlerinin zorlastinlmasina yonelik
bir kotuye kullanma sonucunu dogurdugundan, UND DENiZ'in U.N. RO-RO ile Adria Havayollan
arasmda yapilan bir prensip anlapmasi geregince UND DENiZ'in Adria Havayollan'ndan hizmet
almasimn engellenmesinin de fiyatlama dismda kotuye kullanma eylemi olarak degerlendirilecegi
sonucuna vanlmistir.

Belirtilen hususlann birlikte degerlendirilmesinden; davaci sirketin Pendik-Marsilya ro ro
hattindauyguladigi yikici fiyat politikasi ile rakibinin dislanmasma yol a9tigi ve fiyatlama disindaki
bazi eylemleri ile rakibinin faaliyetlerini zorlastirdigi sabit oldugundan bu eylemlerin hakim durumun
kotuye kullamlmasi olarak degerlendirilerek, idari para cezasi verilmesi yolunda tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykinhk goriilmemistir.

6te yandan, davaci sirket tarafindan, raportoriin onarastirma raporunu siiresinde
tamamlamadigi ve Kurul karannin yoniiyle de hukuka aykm oldugu iddia edilmekte ise de, Yasada
ongorulen 30 giinliik siire idarenin i9isleyisine iliskin olup, hak dusiiriicii sure niteliginde
olmadigindan, onarastirma raporunun siiresi i9erisinde tamamlanmamasi Kurul karanni sakatlayici
nitelikte goriilmemistir.

Diger taraftan; davacinm, basta fiyat-maliyet analiz yontemi olmak iizere ileri siirdiigii diger
hususlar Rekabet Kurulu karanni hukuken sakatlayacaknitelikte goriilmemistir.

A9iklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida ddkiimii yapilan 148,95 TL yargilama
giderinin davaci iizerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca 1.500,00 TL
avukathk iicretinin davaci tarafindan davali idareye verilraesine, bu karann kesinlesmesinden sonra
posta iicreti avansindan artan miktann davaciya iadesine, karann teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 30 giin i9erisinde Danistay'a temyiz yolu a9ik olmak iizere, 9/10/2014 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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