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VEKILLERI : AV. SAHIN ARDIYOK, AV. BAHADIR BALKI

AV. MEHMET FERIDUN 1ZGI

Francalac: Sk. Camlica K8skil No:28 Arnavutkdy
Besiktas/ISTANBUL

DAV!}].:I : R.EKABE'!‘ KURUMU BASKANLIGI/ANKARA
VEKILI : AV. ERTUL ATAKAN-Ayn: Yerde-

DAVANIN OZETI : Sakarya ilinde hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren davact sirket
tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle, aym Yasa'min‘16. maddesi uyarinca 2.442.180,98 TL para cezasl
verilmesine iliskin 28.08.2012 tarih ve 1321-434 sayih Rekabet Kurulu karannin iptali
istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _:Sakarya ilinde hazir beton sektdriinde faaliyet gosteren yedi
tcscbbisle ilgili olarak inceleme baslatildigi ve sorusturma acildigi, davaci gsirketin
20.10.2012 tarihinde yapilmasi planlanan toplantiya katildigi, toplantida Adapazan'nda
uygulanacak hazir beton fiyatlarimin ve fiyat disi satis kosullannin belirlendigi, belirlenen
kosullarin davaci sirketge de uygulamaya gecirildigi, bdylelikle rekabeti bozma amagh
anlasma igerisinde hareket edildigi hususlarinin tespit edildigi belirtilerek davamin reddi
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

- Karar veren Ankara 16. idare Mahkemesi'nce durusma igin onceden belirlenen
24/02/2014 giinii davact vekili Av. Bahadir Balki'nin, daval: idareyi temsilen Av. Ertil
Atakan'n geldigi gorillerek yapilan durusmada taraflara usuline uygun soz verilip
agiklamalani dinlendikten sonra durusmaya son verilip isin geregi goristildu.
. Dava; Sakarya ilinde hazir beton scktdriinde faaliyet gosteren davaci sirket tarafindan,
4054 sayth Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, ayni Yasa'nin }6. maddesi uyarinca 2.442.180,98-TL idari para cezas: verilmesine
iliskin Rekabet Kurulunun 28.8.2012 giinly, 1321-434 saysh kararmn iptali istegiyle
agilmistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanununun 4, maddesinde; "Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacins tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
Tesebbisler aras1 anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbils birliklerinin bu tur karar ve
eylemleri hukuka aykuri ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin ahim ya da satim fiyatinn, fiyat: olugturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarimin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolisiimesi ile her tirli piyasa kaynaklannin veya
unsurlarinin paylasilmas: ya da kontrolu,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarn piyasa disinda
belirlenmesi, '

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastinlmasi, kisitlanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger davranslarla piyasa digma Gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmest,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak uzere, esit hak, yukimlillik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmast,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin ahnmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus
durumundaki alicilanin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alics tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin gartlarn ileri siiriilmesi, ) '

Bir anlasmanin varhginn ispatlanamadig durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tescbbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerekgelere dayanmak koguluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigim ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir." hitkmi yer almigs, 16.
maddesinde; "Kurul, tcsebbus niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya
bu birliklerin ilyelerine; .. Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmig
davramgslarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
fiyclerinin nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yilhk gayri safi gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezas: verilir..."
hitkmiine yer verilmigtir. . '

Ote yandan, anilan Yasa hitkiimleri dayanak alinarak hazirlanan Rekabeti Sinirlayici
Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétilye Kullailmas: Halinde
Verilecek Para Cezalarmna iliskin Yonetmeligin 5. maddesinde; "(1) Temel para cezasi
hesaplanirken, Kanunun 4 uncii ve 6 nci maddelerinde yasaklanmus davraniglarda bulunan
tesebbils ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin tiyelerinin, nihai karardan bir 6nceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yu!lik gayri safi gelirlerinin;

a) Karteller igin, ylizde ikisi ile yizde dordi,

b) Diger ihlaller igin, binde besi ile yiizde tigy,

arasinda bir oran esas alvur.”

(2) Birinci fikrada yazihi oranlarn belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki giicii, ihlal neticesinde gergeklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zarann agirh@ gibi hususlar dikkate alinur.

(3) Birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktart;

a) Bir yildan uzun, bes yildan kisa siiren ihlallerde yarisi oraninda,

b) Bes yildan uzun siiren ihlallerde bir kati oraninda,
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Arturilir.” hitkmii, 7. maddesinde; "Temel para cezasi, yasal yukimliiliklerin yerine
getirilmesi haricinde incelemeye yardimcl olunmas, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin
veya diger tesebbiislerin zorlamasinin bulunmast, zarar gorenlere goniilla olarak tazminat
ddenmesi, diger ihlallere son verilmesi, iklal konusu faaliyetlerin yillik gayri safi gelirler
icerisindeki payuun ¢ok diisik olmast gibi haller ilgili tesebbus veya tesebbils birligi
tarafindan ispatlanirsa, dortte bir ile beste iig arasinda indirilebilir.”" hitkmil yer almistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden, Sakarya ilinde hazir beton sektdriinde faaliyet
gosteren tesebbiislerin C25 tiri hazic beton igin ayni fiyatr verdikleri ve aralarinda
anlastiklart ileri siiriilerek yapilan sikayet iizerine davali idarece inceleme baslanldigi ve
raportor gorevlendirildigi, hazirlanan 10.05.2010 tarih ve 2010-2-320/0A-11-373.ESO say1lt
Onarastirma Raporunda; ilgili urtin pazarinin hazir beton oldugu ve bu betonun Cl14, C16,
C18, C20, C25 ve C35 gseklinde tiirlerinin bulundugu, hazir betonun stoklanmayan ve kisa
siirede kullanilmasi gereken iiriin oldugu, sikayete konu olan Belpas Beton, Inci Beton, Oyak
Beton, Andil Beton, Cimsa Beton, Nuh Beton, Akyazt Beton, Hendek Hazir Beton, Eksiler
Beton ve Karasu Beton adli firmalarda yerinde inceleme yapildig, davact Oyak Beton'un
Adapazan Tesis Sefi Hakan Cuhadar'in not defterinde yer alan notlar arasinda 20.10.2010
tarihli sayfada "C20 70, C25 73, C3078 (+5 TL pompa iicreti)+ KDV, GRO-250_69, brut
farki S+KDV. 20 metrekiip ve altinda 150+KDV pompa parast ve +5 TL fiyat: yiiksek ver."
ifalerine yer verildigi, 21.10.2012 tarihinde Hakan Cuhadar'a Genel Miidiir Teknik asistam
olan Kemal Gdgmen tarafindan gonderilen "Adapazar, Diizce, Bolu ve Izmit illerinde
uygulanacak Yeni Beton Fiyatlan® konulu e-postada da, "C25/30...73 TL/ m3 ...birim fiyatlar
mikserli olup pompalama iicreti olarak 5,00 TL/m3 talep edilecektir. ddeme vadesi 60 gin
olacakuir. titizlikle uyulmasi rica olunur..." seklinde yazilar yer aldig1, Inci Beton' da yapilan
incelemede de, Saus ve Tahsilat Sorumlusu olan Ali Sakarya'n not defterinin 21.10.2010
tarihli sayfasinda, "(25-73+5+KDV82...20m3 altna 150+KDV..." ifadesinin yer aldigy,
ayrica Teknik Koordinatdr olan Nazim Doganci'nin not defterinin 15.10.2010 tarihli
sayfasinda da,"Carsamba 14:00 toplant1” ifadesinin bulundugu, ayni not defterinin 20.10.200
Carsamba giiniine ait sayfasinda ise, "Betoncular toplanti 14:00 C25_73+5+KDV.. Briit +5,
20m3<P-150 TL" ifadesinin yer aldig1, 20.10.2010 tarihli Satis Miidiri Mustafa Kose'nin
notlar: arasinda da, "C25-73+5 + KDV 60 giin, briit -5 TL, p.iicreti- 20m3 150+ KDV" yazist
bulundugu hususlar tespit edilerek tesebbiislerin 20.10.2010 tarihinde yapilmasi planlanan
toplantiya katildiklan ve hazir betonun fiyat ve fiyat disi kogullarim belirledikleri, yeknesak
bir uygulama gelistirmeye ¢ahgstiklari, ekim ayindan sonra fiyatlarda artis gozlendigi, ancak
bu artisin maliyetlerdeki veya talepteki artistan kaynaklanmadigi, bu nedenle ilgililer
hakkinda sorusturma agimast  gerektigi dnerisinde  bulunuldugu, getirilen Oneri
dogrultusunda tescbbusler ile ilgili olarak sorusturma agildig1, sorusturma sonucu diizenlenen
17.02.2012 giinlii, 2010/2-320/SR sayih raporda, davact Oyak Betonun bir misteriye verilen
19.10.2010 tarihli fiyat teklifini 21.10.2010 tarihinde revize ettigi ve C25 hazir beton igin
fiya 75 TL olarak diizelttigi, Inci Beton'un 22.10.2010 tarihli fiyat listesindeki fiyatlarn
20.10.2010 tarihli notla birebir ayni oldugu, toplant1 notlar1 ve sonrasinda yasanan fiyat
artislart karsilastinildiginda Inci Beton ve davaci Oyak Beton'un 20.10.2010 tarihinde
toplantiya (betoncular toplantisina) katildiklan, toplantida fiyat ve fiyat dis1 kogullar uzerinde
anlastiklari, uygulamada birlik saglamaya cahstiklan, Kasim ayinda iki firmanmn da
fiyatlanmin arus  gosterdigi, ancak aylik maliyetlerdeki degisiklikler (Adapazan tesis
maliyeti) incelendiginde, C25 turd hazir betonda davact Inci ve Oyak Beton'un Kasim-2010
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doneminde ma}liyeti.nde digis oldugu, dolayisiyla fiyat artisinin maliyet artigmdan
kaynaklanmadigi, diger firmalarin ise toplantiya katihp katilmadiklarmm ve fiyatlarim
toplanti sonucu olusturduklarinin ispatlanamadigs, Inci ve Oyak Beton yoniinden ise anlagsma
yaparak rckabetin ihlal edildigi gorislerine yer verildigi, Onarastima ve Sorusturma
Raporunda yer alan tespitler ve davacinin savunmas: da ahnarak Rekabet Kurulunun
28.08.2012 giinlii, 12-42/1321-434 sayih karariyla, anlasma yapmak suretiyle fiyat ve fiyat
dist kosullarin kararlagtinlarak rekabet kurallarimin ihlal edildigi gerekgesiyle 4054 sayil
Yasanin 16.maddesi uyarinca 2011 mali yili sonunda olusan yilhk gayri safi gelirleri
{izerinden, Adapazar hazir beton tesisinin 2010 yili gelirlerinin davac sirketin tiim gelirleri
icindeki payinin yalnizca %1,8'1 gibi dilsiik bir rakama denk geldiginden indirim uygulanarak
9%0,8 oraninda hesaplama yapilarak davaci girket adina 2.442.180,98 TL idari para cezasi
verilmesine karar verildigi, davaci gsirket tarafindan Gnarastirma ve sorusturma raporu teblig
edilmeden savunma yaptiklar, savunma hakkinin kisitlandig, hazir beton sektoriinde i giicu
transferi ve bilgi akisinin hizi oldugu, hazir betonun homojen bir iriin oldugu, tedarik
pazarinda rekabet olmadigi, fiyat lstesi olusturularak satis yapilmadigy, tesebbislerin
pazardaki fiyattan her an haberdar olabildikleri, pazarin seffaf oldugu, pazar paylarinn kigik
olmasi nedeniyle rekabeti engellediklerinin ileri sitrilemeyecegi, hakkinda sorusturma agilan
tesebbiislerin satis fiyatlarinin, beton {iretim maliyetlerinin, satis miktarlarinin farkl oldugu,
20.10.2010 tarihli toplantimin girketin kendi igerisinde yapilmis bir toplanti oldugu,
Adapazar'nda pazarm lideri olmadiklari, soz konusu fiyatlarin piyasada onceden mevcut
oldugu, islemin hukuka aykirt oldugu ileri stiriilerek bakilan davanin ag1ldigs anlagilmistir.

Yukariya alman Yasa hiikiimleri uyarinca, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinn, fiyat: olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile
her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilerek dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan Tesebbiisler arast anlasmalart ve uyumlu eylemleri dnlemek ve
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri  yaparak rekabetin korunmasini saglamak
amaciyla Rekabet Kurulunun kuruldugu, Kurulca serbest rekabetin etkinliginin saglanmasi
amaciyla, rekabet kogullarim bozar nitelikte faaliyet gosteren kisilerle ilgili olarak ihbar
fizcrinc on arastirma baglatabilecegi, on arastirma sonucu sikayette bulunulan hususlar
yoniinden ciddi veriler elde edilmesi durumunda ilgililer hakkkinda sorusturma agilmasina
karar verilebilecegi, yapilan sorusturma sonucunda rekabet hukuku ilkelerinin ihlal
edildiginin tespit edilmesi halinde ilgililer hakkinda idari milcyyidelerin uygulanabilecegi
agiktir.

Bakilan uyusmazlikta, Adapazar’'nda hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren bazi
tesebbiislerle ilgili olarak sikayette bulunulmas: iizerine davah idarece baslatilan inceleme
sonucu, Inci Beton ¢alisanlarina ait ajandanmn 15.10.2010 tarihli sayfasinda garsamba giinii
betoncular toplantisi yapilacagmn belirtildigi, takip cden garsamba giiniiniin 20.10.2010
tarihine denk geldigi, ajandanin 20.10.2010 tarihli sayfasinda C25 tilrii hazir betonun
fiyatimn 73 TL olarak belirtildigi, 5 TL pompa iicreti alinacaginin, britt fiyatm 5 TL daha
yiiksek olacagimn ve 20 m3 alti satiglarda ilave 150 TL alinacagimn ve ddemede 60 gunlik
vade uygulanacaginin ifade edildigi, 21.10.2010 tarihli fiyat listesinde de aym kosullarn yer
aldig1, davact Oyak Beton'da yapilan incelemede de, isyeri caliganlarina ait ajandanin
20.10.2010 tarihli sayfasinda C25 beton fiyatimun aym belirlendigi gibi fiyat dis1 satig
kosullarimin da Inci Beton sirketi ile birebir aym oldugu, kaldi ki davaci Oyak Betonca
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bayilerine gonderilen 21.10.2010 tarihli e-postada da bu kosullara yer verildigi, 2010 yih
Kasim ayinda Ekim aymna gore hem davaci sirketin hem de Inci Beton'un C25 tiirii beton
fiyatlarinin arttigi, buna karsin iki sirketin ayn1 donemde ayhk ortalama maliyetinin dustugu
gdz oniine alindiginda, 20.10.2010 tarihinde Adapazar'nda faaliyet gosteren hazir beton
{ireticileri arasinda bir toplanti yapildig, davaci sirket ile Inci Beton'un bu toplantiya
katildiklari, toplanti sonras: fiyatlarin ve satis kosullarmmn birbiri ile uyumlu oldugu ve
uygulamaya gegirilmesi igin islemler gergeklestirildigi, dolayisiyla davaci sirket ile Inci
Beton arasinda C25 tiirii hazir beton fiyatlar: yoniinden anlasma yapildigi ve 4054 sayili
Yasanin yukariya alinan 4. maddesinin ihlal edildigi anlasilmis olup, davac: girkete
Adapazan tesisinden elde edilen is hacmi ile gelirin tim is hacmi ve gelir igerisindeki
paymin gok diisitk olmas: gozetilerek indirim uygulanmak suretiyle, kurul kararinin alindig
2012 yili éncesinde olusan 2011 yil gayri safi gelirleri iizerinden % 0.8 oraninda hesaplama
yapilarak 2.442.180,98 TL idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykinhk bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Her ne kadar davaci sirket farafindan, dnarastirma raporunun teblig edilmedigi,
savunma hakkimin kisitlandign ileri siirilmekte ise de, raporda yer alan ve ticari nitelikte
degerlendirilebilecek olan mali bilgiler aynstirilarak savunma almak iizere raporlar teblig
edildiginden ve davaci sirketce iddialar dogrultusunda savunma verildigi goriildigiinden,
amilan iddialar islemi sakatlayici nitelikte bulunmamgtir.

Agciklanan nedenlerle, davanin reddine, asagida dokiimii yapilan 259,45 TL yargilama
gideri ile A.A.U.T. uyarinca belirlenen 1.500,00 TL avukathk ficretinin davacidan ahnarak
davali idareye verilmesine, kararin kesinlesmesinden sonra artan posta iicretinin davaciya
iadesine, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30 giin Danistay'a temyiz yolu agik
olmak iizere 26.02.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan _ ‘ﬂye ) ﬁye )
ALI UN IBRAHIM ARSLAN NURGUL EKMEKCI
38451 107145 107184
YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harcr: 2430 TL
Karar Harci : 2430 TL
Vekalet Hare1 7,55TL
Y.D.+Y.D. ltiraz
Harci : 106,10 TL
Posta Gideri : 97,20 TL
TOPLAM : 259,45 TL
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