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DAVACI : YURT CIMENTO SANAYi VE TICARET ANONIM
SIRKETI

VEKILI : AV. BURCU GOKDAG -UETS[16273-72973-80692]

DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI /ANKARA

VEKILI : HUK.MUS. MEHMET OZDEN -UETS[35495-15945-49388]

DAVANIN OZETI :Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettijinden bahisle anilan Kanun'un 16. maddesi
uyarinca 2.557.954,55-TL idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
06.04.2012 gun ve 12-17/499-140 sayili kararinin; on arastirma raporunun kendilerine
gonderilmeyerek savunma haklarinin kisitlandigi, stire¢ icerisinde sunulan bir cok
savunmanin kararda yer almadigi, mevzuat geregi ileri striilen bitun delil ve savunmalarin
kararda yer almasi gerektigi, Ankara'da yapildigi belirtilen toplantiya kendilerinin katildigina
iliskin herhangi bir tespitin yer almadigi, kendilerine ait isyerlerinde bulunan belgelerin
rekabetin onlenmesine iliskin bir iligkiyi gostermedigi, davalinin iddia edilen toplantinin
varhgini her tlirli stipheden uzak bir sekilde ispat edemedigi, varhgi iddia edilen anlasmanin
kendileri agisindan s6z konusu olmadidi, belgelerde gegen fiyat artislarinin kendi
eylemlerine uymadigi, belirtildigi gibi 10 TL ve 4 TL artis yapilmadigi, yapilan artislarin
piyasa kosullarindan ve talepteki artislardan kaynaklandigi, ¢cimento sektoriiniin mevsimsel
Ozellikler gosterdigi, otel tarafindan o tarihte bir toplanti yapilmadiginin davali idareye
bildirildigi, sorusturulan bir kisim tesebbuslere % 2 oraninda para cezasi uygulanirken
kendilerine % 3 oraninda uygulanmasinini esitlik ilkesinin ihlali anlamina geldigi iddialariyla
iptali ve 6denen miktarin iadesine karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi :Davali idarece ceza tayinine dayanak olan biitin bilgi ve
belgelerin taraflara gonderildigi, on arastirma raporunun i¢ yazisma niteliginde olmasi
nedeniyle tebli§ zorunlulugunun bulunmadigi, rakiplerin rekabeti sinirlayabilecek bir
toplantiya katilmalarinin tek basina ihlalin olusmasi icin yeterli oldugu, cimento fiyatlarinda
meydana gelen artislarin Ureticiler arasindaki bir iletisimden kaynaklandiginin kanitlandigi,
para cezasinin yasal sinirlar icerisinde verildigi, hafifletici nedenlerin olayda bulunmadigt,
tesebbuslerin anlasma yoluyla rekabet hukukunu ihlal ettikleri, davaci sirketin satis yaptigi
alanlarda diger firmalarinda faaliyet yurattigu, islemde hukuka aykirilik bulunmadig
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, Mahkememizin 25/11/2013 tarih ve
E:2013/619, K:2013/1724 sayili "iptal" kararinin Danistay Onugtincu Dairesinin 05/11/2019
gun ve E:2014/803, K:2019/3473 sayili karari ile bozulmasi izerine bozma kararina uyularak
dava dosyasi yeniden incelenmek suretiyle isin geregi gorusildi:
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Dava, davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
(Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayili kararinin iptali istenilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu héller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolistlmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylastimasi ya da kontrol,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d. Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastiriimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik hari¢ olmak Uzere, esit hak, yukimlilik ve edimler icin esit
durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de
alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri surtilmesi" kuralina yer verilmistir.

4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin ucuncl ve besinci fikralarinda, "(3) Bu
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek
tesebbs ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki mali
yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin
yuzde onuna kadar idarf para cezasi verilir.

(...)

(5) Kurul, Gguncl fikraya gore idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli
ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin ikinci fikrasi baglaminda, ihlalin
tekerrliri, suresi, tesebbis veya tesebbls birliklerinin piyasadaki gucu, ihlalin
gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhutlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi
hususlari dikkate alir.” kurali yer almistir.

Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun
Kotiiye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina iliskin Yoénetmeligin (Ceza
Yonetmeligi) 3. maddesinin (¢) bendinde, "Kartel: Fiyat tespiti, musterilerin, saglayicilarin,
bolgelerin ya da ticaret kanallarinin paylasilmasi, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
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konmasi, ihalelerde danisikli hareket konularinda, rakipler arasinda gerceklesen, rekabeti
sinirlayici anlasma ve/veya uyumlu eylemler” olarak tanimlanmistir.

Ceza Yonetmeligi'nin 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, (1) Temel para
cezasl hesaplanirken, Kanunun 4 (ncu ve 6 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbis ile tesebbis birlikleri veya bu birliklerin Uyelerinin, nihai karardan bir
onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi mimkun olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yi1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin; a) Karteller icin, yuzde ikisi ile yizde doérdi, b) Diger ihlaller icin, binde besi ile
yuzde (cu, arasinda bir oran esas alinir.

(2)Birinci fikrada yazili oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbiis veya tesebbus
birliklerinin piyasadaki gucu, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel
zararin agirhgi gibi hususlar dikkate alinir." kuralina yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Rekabet Kurumuna yapilan sikayet basvurulari
Uzerine, aralarinda davacinin da bulundugu Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu bélgeleri
ile Adana ve DoQu Karadeniz bolgelerinde c¢imento sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla
16/12/2010 tarihli Kurul karariyla sorusturma baslatiimitir,

Sorusturma kapsaminda Askale Cimento Erzurum fabrikasinda, Van fabrikasinda ve
Trabzon fabrikasinda, Yurt Cimentonun Mus’ta bulunan fabrikasinda, Elazi§ Subesinde,
Istanbul irtibat ofisinde ve sirket yonetim kurulu bagkaninin ofisinde, Limak Cimentonun
Kurtalan, Gaziantep, Sanliurfa ve Ergani fabrikalarinda, Kars Cimentoda, Elazi§ Cimentoda,
Limak Cimentonun Ankara’da bulunan merkezinde, Cimko Adiyaman ve Narli fabrikasinda,
Cimsa Mersin fabrikasinda, KCS’de, Adana Cimentoda ve Mardin Cimentoda yerinde
incelemeler yapilmistir. Dosya bakimindan ilgili driin pazari “cimento pazari” olarak
belirlenmis, ilgili cografi pazar ise Dogu Anadolu Boélgesi, Guneydogu Anadolu Bolgesi,
Adana ve Dogu Karadeniz Bolgesini kapsayacak sekilde sinirlandiriimistir,

Sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yerinde incelemeler neticesinde elde edilen
delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda Kurul tarafindan; 09/11/2010 tarihinde
Kars Cimentoda elde edilen belgede yer alan ve Kkarsilarinda ¢imento Gretim tesisleri
belirtilen harflerin/kisaltmalarin, Kars Cimento, Askale Cimento, Yurt Cimento, Limak
Cimento, Elazig Cimento, Cimko, Cimsa, Adana Cimento, KCS Cimento ve Mardin
Cimentonun 0Ozellikle satis pazarlama sorumlularinin isimlerinin  bas harflerinin
kisaltmasindan olustugu, elde edilen belgenin tzerinde yazan 29/03/2010 tarihinde Cimko,
Limak Cimento, Cimsa, Adana Cimento ve Yurt Cimento yetkililerinin Ankara’da is
seyahatinde bulundugu, s6z konusu belgede yer alan fiyatlarin artiriimasi yoniindeki ifadenin,
bazi tesebbusler tarafindan toplantinin hemen ertesinde fiyat listelerinin giincellenmesi
olarak, hakkinda sorusturma agilan her bir tesebbis tarafindan ise gesitli illerde fiyat artisi
olarak hayata gecirildigi, ayrica belgede yer alan fiyat disindaki hususlarin gogunun
tesebbusler tarafindan saglanan satis verileri ile teyit edildigi dikkate alindiginda, hakkinda
sorusturma acilan tesebbuslerin tamaminin 29/03/2010 tarihinde Ankara’da bir toplantiya
istirak ettigi, bu toplantida tesebbislerin basta bdlgede fiyatlarin arttirilmasi olmak Uzere
cesitli konularda anlastiklari, anlasilan hususlarin ¢ok buyuk bir kisminin toplanti sonrasinda
ve 2010 yili Nisan ayi icerisinde hayata gecirildigi, tesebbislerin davranislarinin kartel
tanimina uyum sagladigi kanaatine varilmis, sorusturmaya taraf alti tesebbis hakkinda 2011
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mali yili sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren
% 2'si oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu doért tesebbiis hakkinda ise temel para
cezasinin hesaplanmasinda Yo6netmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinarak yillik
gayri safi gelirlerinin takdiren % 3'0 oraninda idari para cezas! verilmesine karar verilmistir.
Bunun uzerine bakilan dava agiimistir.

Kars Cimentoda yapilan yerinde incelemede, satis maddrinin “Hilton” antetli
kapaga sahip bir not defterinde yer alan 29/03/2010 tarihli notlari arasinda bulunan belgede,
isim ve tesebbiis adlarina ve rakipler arasinda ¢imento fiyatlarinin tespitine iliskin oldugu
degerlendirilen ifadelere yer verilmis; Kurum tarafindan, tabloda yer alan isimlerin
karsilarinda yer alan ¢imento dretim tesislerinin satis boliminde c¢alisan personel olup
olmadigi arastirmasi yapiimis, bu gercevede, s6z konusu isimlerden bazilarina ait 29/03/2010
tarininde Ankara’ya is seyahati yapildigini gosteren belgeler birlikte degerlendirilerek,
Guneydogu ve Dogu Anadolu ile Akdeniz ve Karadeniz bdélgelerinin dogusunda faaliyet
gosteren ¢imento Uretim tesisleri ¢alisanlarinin 29/03/2010 tarihinde Ankara’da bir toplanti
gerceklestirdikleri ve cimento fiyatlarini artirmak konusunda anlastiklari sonucuna
ulastimistir. Yine bu kapsamda, Yurt Cimentoda yapilan yerinde incelemede, Yurt Cimento
Pazarlama Muduri ve Genel Sekreterinin 29/03/2010 tarihinde is seyahati cercevesinde
Ankara’da bulundugunu gosteren masraf formlari ve faturalara ulasiimistir.

2008 yili sonlarinda Mus’ta kurulmus olan Yurt Cimento hakkinda Kars Cimentoda
elde edilen belgede yer alan “Mus pazardan dokme igin pay istiyor.” ifadesi de
degerlendirilmis, ancak eldeki veriler belgede yer alan Yurt Cimentoya dokme cimentodan
pay verilmesi konusunun gerceklesip gerceklesmedigini net olarak ortaya koyabilir nitelikte
gortlmemis, bununla birlikte, belgede Elazi§ ili merkezinde 3 TL zam yapilacag!
“*Elaz1g-merkez 106+3 zam=109 TL olacak” seklinde belirtilmis, Yurt Cimento tarafindan
yapitlan zammin notta yer alan ifadeye paralel oldugu tespit edilmistir. Sorusturma raporu ve
ekleri incelendiginde, bu kapsamda pek ¢ok belgenin elde edildigi ve bu belgelere gore
yapilan analizlerle davacinin var olan anlasmaya taraf oldugu ortaya konulmustur.

Dava konusu Kurul kararinda, davaci tesebbuste elde edilen belgelerle ilgili 6zetle;
yazismalarda “priketci”, “prefabrikci” ifadeleriyle rakip tesebbdiislerin kastedildigi kanaatine
varildigi, davacinin rakipleriyle ters dismemek igin fiyatlarini belirledigi, rakipleriyle yakin
iletisim halinde bdlge bazinda fiyatlarini belirledigine iliskin tespitlerde bulunuldugu, Limak,
Elazig Cimento ve davacinin yakin bir iletisim ile belirledikleri pazarlarda fiyat tespiti ve
pazar paylasimi yaptigi, Yurt Cimento onderliginde satis hinterlandini olusturan bélgede
fiyatlarin rakip tesebbisler arasindaki anlasma yoluyla ve piyasa kosullari disinda
belirlendigi, Yurt Cimentonun, rakiplerini fiyatlari arttirmaya ya da azaltmamaya tesvik
etmek Uzere onlarla gorismeler gerceklestirdigi, hatta rakiplerin genel merkezlerini ziyaret
ettigi, bu ziyaretlerin sonucunda da gerceklestigi anlasilan uzlasmalar neticesinde bélgede
fiyatlarin degisime ugradi§i, yapilan analizlerin bu durumu dogruladigdi, Yurt Cimentonun,
Limak Cimento, Elazi§g Cimento ve Askale Cimento ile gimento fiyatlari konusunda anlasma
icerisinde oldugu, Yurt Cimentoda elde edilen belgelerde yer alan e-postalarin tarihleri ve
icerikleri, tesebbusler arasindaki iletisimin en azindan 26/04/2010-09/11/2010 tarihleri
arasinda devam ettigini gosterdigi, nitekim yapilan analizler neticesinde Yurt Cimento,
Limak Cimento, Askale Cimento ve Elazi§g Cimentoya ait Uretim tesislerinin il bazinda
ortalama fiyatlarinin Haziran-Temmuz 2010 ddneminde kayda deger miktarda ve belirli
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oranda birlikte artis gosterdigi, s6z konusu artisin Van, Mus, 1gdir, Hakkari, Bingdl ve Agri
illeri acisindan Agustos ve Eylil aylarinda da devam ettiginin ortaya konuldugu, ayrica bu
belgeler ile Haziran 2010 sonrasinda s6z konusu tesebbuslerin Agri, Artvin, Batman, Bingdl,
Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, 1gdir, Mus ve Van illeri ortalama ¢imento fiyatlarinda
kayda deQer miktarda ve belirli oranda birlikte artisin meydana gelmesi hususu
degerlendirildiginde, s6z konusu artislarin tesebbusler arasindaki anlasmanin bir sonucu
oldugu kanaatine varildigi, sonu¢ olarak elde edilen belgelerden Yurt Cimento, Limak
Gimento, Elazig Cimento ve Askale Cimentonun daha yogun ve strekli bir iletisim ile daha
kapsamli bir pazarda rekabet ihlali icerisinde bulundugu sonucuna variimistir.

Bu durumda, Kurul kararinda yer verilen degerlendirmeler cercevesinde, davacinin
rekabete aykiri davranislariyla Kanun'un 4. maddesini fiyat tespiti suretiyle ihlal ettigi
anlasildigindan, davacinin rekabeti ihlal ettigine iliskin kisminda; hukuka aykirilik
bulunmamistir.

Ceza Yonetmeligi'ne gore temel para cezasi hesaplanirken, Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanmis davranislarda bulunan tesebbdislere, nihai karardan bir 6nceki mali yil sonunda
olusan veya bunun hesaplanmasi mimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin, karteller icin
yuzde ikisi ile ylizde dordu arasinda bir oranin takdir edilecegi, bununla birlikte, yizde iki ile
yuzde dort arasinda bir oranin takdir edilmesinde, ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerinin
piyasadaki gicti, ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirhgi
gibi hususlarin dikkate alinacag diizenlenmistir.

Dava konusu Kurul karariyla, sorusturmaya taraf alti tesebbus hakkinda 2011 mali yil
sonunda olusan ve Kurul tarafindan belirlenen yillik gayri safi gelirlerinin takdiren % 2'si
oraninda, davacinin da aralarinda bulundugu doért tesebbis hakkinda (Yurt Cimento, Limak
Cimento, Elaziy Cimento ve Askale Cimento) ise temel para cezasinin hesaplanmasinda
Yonetmeligin 5. maddesinin ikinci fikrasi dikkate alinarak yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 3'U oraninda idari para cezasi verilmesine karar verildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler gercevesinde, sorusturmaya taraf tesebbuslerin
cimento fiyatlarinin artirilmasi hususunda anlastiklari tespit edilmis, dolayisiyla tesebbuslerin
davranislarinin kartel tanimina uyum sagladigi sonucuna variimistir.

Ote yandan, Yurt Cimento, Limak Cimento, Elazi§ Cimento ve Askale Cimentonun
daha yogun ve surekli bir iletisim icerisinde bulundugu Agri, Artvin, Batman, Bingdl, Bitlis,
Diyarbakir, Elazig, Hakkari, Igdir, Mus ve Van illeri ortalama ¢imento fiyatlarinda kayda
deger miktarda ve belirli oranda birlikte artisin bu iletisimlerin sonucunda gerceklestigi gz
onune alinarak anilan tesebbuslere ihlale konu eylemlerinin piyasadaki rekabet ortamina
genis bir pazarda ve fiyat olarak daha fazla zarar verdigi deQerlendirilerek, diger
tesebbuslerden farkl olarak temel cezanin daha tst orandan belirlendigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davaciya %3 orani (zerinden ceza verilmesinin hukuki ve maddi
sebebinin "ihlal neticesinde gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin agirlig”
oldugu g6z oniline alindiginda, dava konusu Kurul kararinda bu yoniyle hukuka aykirihk
bulunmamustir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimu yapilan 645,70-TL
yargilama giderinin davaci Gzerinde birakilmasina, davali idare tarafindan yapilan 359,20-TL
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yargilama gideri ile kararin verildigi tarinte ydrirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2.040,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine, 492 sayili Harclar Kanunu'nun 8. maddesi ve isbu karar tarihi uyarinca
alinmasi gereken 59,30-TL karar harcindan dava acilirken yatirilan 21,15-TL maktu
karar hacinin mahsubu sonucu kalan 38,15-TL'nin davacidan tahsili icin ilgili tahsil
dairesine muzekkere yazilmasina, artan posta Ucretinin kararin kesinlesmesinden sonra
taraflara iadesine, kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 30 glin igerisinde Danistaya
temyiz yolu agik olmak Uizere, 17/09/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
ERTUGRUL TURAN RAMAZAN SELIM ERHAN PEKTAS
119368 178588 212513

YARGILAMA GIDERLERI (DAVACI)

Basvurma Harci 21,15TL
Karar Harci : 59,30 TL
Vekalet Harcl : 3,30 TL
T. Bagvurma Harci : 123,60 TL
T. Karar Harci : 52,40 TL
T. Yd Harci ; 4150 TL
Kar. Diiz. Harct 113,30 TL
Posta Gideri : 231,15 TL
TOPLAM : 645,70 TL

YARGILAMA GIDERLERI (DAVALLI)

T.Basvurma Harci : 123,60 TL
T.Karar Harcl : 52,40 TL
Posta Gideri : 183,20 TL
TOPLAM : 359,20 TL
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