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dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlaghg, amagiai
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tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan teseb "’ler( rasi.

anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemle ;
aykin ve yasak oldugu belirtiimis, bu maddenin son iki fikrasinda da; "Bir anlagsmani tﬁ
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olusan yillik gayri safi gelir Gzerinden para cezas! verilmesi gerekirken, 2004 yili sonunda
olugan yillik gayri safi gelirinin %2'i oraninda olmak Uzere verilen para cezasina iligkin dava
konusu karann davaci sirkete iliskin kisimlannda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Taraflarin diger iddialan ise yerinde gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu kararimin davaci sirkete yonelik

kisimlannin iptaline karar verilmesinin uygun olacagd diisinilmektedir.
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' STURK MITEETI ADINA

Karar veren Danistay Oniigiinci Dairesi'nce, durusma icin 6nceden belidenen -

rekabet uzmani Hilmi Bolatoglu'nun geldikleri, Danistay Savcisimin  hazir Lﬂund);gg:.‘
gorllmekle agik durugmaya baslandi. Taraflara usulline uygun séz verilip dinlgng ‘é‘f H
- : -
Damstay Saveisi'nin diglncesi alindiktan sonra, taraflara son kez sbz verili I‘q;_]ru'g‘;ﬁfa’."-",
tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geredi goriisuldy; ‘3{‘:.“;‘ "

Daver Marmara Bdlgesi hazir beton pazannda faaliyet gosteren tegebbﬁ]?ﬁ‘—?ﬁ'ﬁ"”'
aralarinda anlasarak 4054 sayili 'Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri belittilerek, aym
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrast uyarinca davac sirkete para cezasi verilmesine iligkin
Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayihi karanmn iptali istemiyle
acrmigtir,

4054 sayll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistlama amacini tastyan veya bu “etkiji ‘doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler aras! anlasmalar, ‘uytiilieylefler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra, alti bent halinde &zelligi olan
haller sayllmis; davaya konu eylem ve islem tarihinde ylrdrlikte bulunan "Para Cezalan”
baslikli 16. maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu Kanun'un 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig
olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, ikiyliz milyon liradan agag:
olmamak Uzere, ceza verilecek tesebbis nitelidindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbls )
birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin bir yil dnceki mali yi! sonunda olugan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan gayri saft gelirinin ylzde onuna kadar para cezasi verilecegi
dngorilmagtar.

Bu dizenlemeler uyarnnca, Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan davrarglarnn
istenmesi ve bu durumun Kurul'ca saptanmast halinde, saptanan davranigin eylem tarihi
dikkate abnarak para cezasina konu tegkil edecedi agik bulundugundan, ilgililerin eylem
tarihinden bir yil dnceki mali yil sonunda olusan yilik gayri safl gelirleri {zerinden
cezalandinlmast gerekli bulunmaktadir. .

Dava dosyasindaki bilgi.vexbelgelerinaincelenmesinden; davaci sirkette elde edilen

belgeden, hem hazir beton hemi¢imento dreticisi bes sirketin fiyat artiglan hususunda bir
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toplantt yaptiklarinin tespit edildigi, belgedeki fiyatlanin Rekabet Kurulu'nun 02.12.2004 tarih ve
04-77/1108-277 sayili kararindaki tespit ile birlikte degerlendirilmesinden, séz konusu belgenin
2002 yiina ait oldugu sonucuna ulagildidl, bu gergevede Temmuz 2002 tarihinde yapildidi
duglnilen toplantiya Lafarge Beton'un, Betonsa'nin (Akgansa), Bolu Cimento Sanayi A.S.'nin
{OYAK Beton) katildiklarimin belgede at;[k(;a ifade edildigi, belgedeki ifadelerden 02

BRI 25 T TR ' A
Afustos'da bir toplantinin daha’ yapnldrgl ve haznr beton liste fiyattaninin Istanbul igin Asya ve
B TAS ] 211

Avrupa yakalarinda 6 YTL/m? artinlmasi ve C20 hazir beton Griinii i¢in fiyatlarin tespit edilmesi

hususlarinda tesebblslerce anlagildiginin goriildiglu, bu itibarla davaci sirket ile birlikte

Akcansa ve Oyak Beton'un 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi anlaminda reka '|ﬂﬂ@'ﬁ£”ﬁ.\

by

amacini tagiyan yahut etkisini dogurabilecek nitelikte bir anlagma iginde bulu JKlar yefiyat =

tespiti seklindeki ihlali 2002 yih iginde gergeklestirdikleri, Kurul tarafindan e%ed Jsintleri w;

g f;%,:,;"‘

gegmediginden ve sbz konusu ihldle katildiklanni destekleyici baska bir Ir?,d!e "*&g{u' ;_gg
* ﬁ{.

olmadigindan, Nuh Beton ve Set Beton'un ihtél igerisinde bulunmadiklari sonuc na’#’uq.rg@g;‘;ﬁ.

davaci sirketin ceza takdirinde, sorusturma kapsaminda Lafarge Beton'da yapilan yeme
incelemede bulunan 17.04.2003 tarihli belgedeki; ... MANAGEMENT MEETING: Rakiplerie
iliskilerimizde dikkatli olacadiz, tum dékimanlarin (tesislerde, satisgilarda ...) temizlenmesi
gerekiyor, M Team diginda kimse temasta olmayacak.” ifadelerinin davaci sirket hakkinda
kastin varligina delil olarak agirlagtinct unsur, ihlalin "etki doguran” boyutunun olmamasinin da
hafifletici unsur olarak gbz onune ahndigr ve Rekabet Kurulu'nun dava konusu kararyla;
davac sirket ile birlikte, Akqansa Qimento Sanayl ve Ticaret A.S. ve Oyak Beton Sanayi A.S.
zarlnda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti

(Bolu Cimento Sanayi A.S.) nin hazEr '_etoxal
sinrflama amacini tagiyan bir anla§ma Iande oldukiarma davaci sirkete bu eylem nedeniyle

4054 sayih Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili cirosunun takdiren %2'si

oraninda idari para cezasi verilmesine karar verilirken, ihlale katilan diger sirketlere ise idari

para cezas! verilmemesine karar verildigi anlagiimakiadir.
Davact sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinden hareketle tek bir

tesebblisiin cezalandinimasinin hukuka aykin oldugu ieri siirilmekte ise de; kendisiyle birlikte

inlale katilan tesebbislere de idari para cezas) verilmesi.  davaci yoniinden lehe bir durum

sayllamayacagindan, bu iddiasi yerinde gorilmemigtir.

Bununla birlikte, yukarida da belirtildigi tizere, rekabete aykiri davranigian nedeniyle
idari para cezast uygulanirken, davaci sirketin eylem tarihinden bir yil 6nceki mali yil sonunda
olusan yillik gayri safi gelirleri iizerinden para cezasimin hesaplanmasi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu'nun 23.12.2004 tarih ve
04-81/1155-M sayih karari uyarinca, Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbiisler hakkinda dnarastirma yapumasula k,arar verildigi, 6narastirma raporunun Kurul'un
24.03.2005 tarihli toplantisinda gorugsqurresn sgnucunda 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin lespit edilmesi amamyfa s6z0 edilen sirketler hakkinda 4054 sayili

Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma agimast yolunda karar alindigi, yapilan
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Dava, 4054 sayth Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi belittilerek, davac sirkete idar?
para cezas verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 02.10.2006 tarih ve 06-68/927-266 sayili -
kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle agilmig, Dairemizin 23.07.2007 tarih ve
E:2007/3602 sayil karanyla, 4054 sayill Kanun'un 4. maddesinin 2002 yilinda iblal edildiginin
saptanmasi nedeniyle, Kurul'ca davaci sirketin, son eylem tarihinden bir dneceki mali yil olan
2001 yili sonunda olusan yillik gayri safi geliri (izerinden cezalandinimasi gerektigi belirtiimek
suretiyle Kurul kararinin yiriatilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Yarg: karan geregince, Rekabet Kurulu tarafindan yeniden 02.04.2008 tarih ve
08-27/314-102 sayih karar alinmig, davaci sirket tarafindan da bu karann iptali istemiyle
Dairemizin E:2008/9507 sayill esasinda kayith dava agilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan yeni bir karar alinmasi, bu karann iptali istemiyle
Dairemiz'de de davanin agiimig bulunmasi kargisinda bu dava konusuz kalmis bulunmaktadr.

Davac! sirket tarafmdah ragliah yeni'davada uyusmazhgin esasi hakkinda karar
verileceginden, konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karan
veriimesi gerektiginden, uyusmazhdin esasina yoénelik olarak alinan gogunluk kararina

katilmryorum,
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