T.C.

DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2014/1234
Karar No:2019/3464
TEMYIZ EDEN (DAVACI) : Adana Cimento Sanayi T.A.$.
VEKILI . : Av. Bahadir BALKI
Camlica Kogku, Francalaci Sok., No:28
Arnavutkdy - Besiktag / ISTANBUL
KARSI TARAF (DAVALI) : Rekabet Kurumu
Universiteler Mah., 1597 Cad., No:9
Bilkent - Cankaya / ANKARA
VEKILI : Hukuk Musaviri Mehmet OZDEN - Ayni adreste
ISTEMIN  KONUSU : Ankara 2. Idare Mahkemesinin 25/11/2013 tarih ve

E:2013/583, K:2013/1736 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirkete, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle idari para cezasi verimesine iligkin Rekabet
Kurulu'nun (Kurul) 06/04/2012 tarih ve 12-17/499-140 sayil kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin o6zeti:Ankara 2. idare Mahkemesi'nce verilen
kararda; uyusmazhgin 8zini yapilan sorusturma sirasinda Kars Cimentoda ve Yurt Cimentoda
elde edilen belgelerin ve yapildigi belirtilen toplanti tarihinden sonraki dénemde fiyatlarda
meydana gelen degisikliklerin piyasa aktérleri arasinda anlasma yapildigini gosterir nitelikte
olup olmadigi noktasinin olugturdugu, Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
yogun olarak faaliyet gésteren on adet ¢imento {reticisinin temsilcilerinin bir araya geldiklerine
iliskin emareler bulundugu, ancak bitiin temsilcilerin Ankara'da ve ayni yerde olduklarina iligkin
kamera kaydi yada bagkaca kayit bulunmadigi, ancak dosyada bulunan bilgi ve belgelerin
karara esas alinan sorusturma ve inceleme raporlarinin, yapilan savunmalarin bitin olarak
degerlendirilmesi sonucunda ¢imento firmalarinca 4054 saylli Kanun'un 4. maddesini ihlal
edecek sekilde ortak hareket edildigi ve ceza tayinine dayanak olusturabilecek yeterlilikte
deliller bulundugu, bu durumda rekabet ihlaline neden olan anlagmaya igtirak ettigi acik olan
davaciya gayrisafi gelirinin %2'si oraninda para cezasi veriimesinde hukuka aykirilik
bulunmadigl, davacinin iddialarinin da iglemi sakatlayacak nitelikte goérlilmedigi sonucuna

variimisgtir.
Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmigtir.

'TEMYIZ EDENIN IDDIALARI - Davaci tarafindan, Mahkeme kararinin yeterli gerekgeden
yoksun oldugu, 6n arastirma raporunun teblig edilmemis olmasinin savunma haklarini ihlal
ettigi, Kurul Bagkan tarafindan kaleme alinan farkli gerekgeyle ihlalin bulunduguna iligkin kars
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oyun tereddiitlere sebep oldugu, kararlarin gerekgelerinin tereddiite yol agmamas: gerektigi,
29/03/2010 tarihinde Ankara'da gergeklestirildigi iddia edilen toplantiya davaci sirket adina
katilan olup olmadigi konusunda Kurul kararinda celigkiler bulundugu, dava konusu Kurul
kararinin "uyumiu eylem" ve "anlagsma" nitelendirmesinde bulunmadidi, Kanun'da yer alan
tanimlarla isnat olan fiillerin drtiismedigi, "uzlasma" kavraminin kullanilmasinin Kanuna aykirilik
teskil ettigi, sorusturma raporunda yapildidi iddia edilen toplantinin gergeklestirilip
gerceklestiriimedidi slipheliyken buna dayanilarak ceza verilemeyecegi, sorusturma taraflarinin
29/03/2010 tarihinde Ankara'da ayni yerde olduklarinin ispat edilemedigi, toplantinin yapildig
iddia edildidi otel yénetimi tarafindan 29/03/2010 tarihinde herhangi bir toplanti yapiimadiginin
teyit edildigi, Kars Cimento'da elde edilen belgelerin toplantinin yapildigini ispata elverigli
olmadigi, nitekim Kurul kararinda yer verilen kargi oylarin da bu ydnde oldugu, davacinin
rekabeti ihlal ettiginin makal siipheden uzak olarak ispatlanamadidi, davact sirket yoneticisinin
29/03/2010 tarihinde Ankara'ya is seyahati gergeklestirdigi, yapilan bu seyahatin toplantiya
katildiginin ispati olarak degerlendirilemeyecegi, i$ seyahati hakkindaki bilginin Kurul
tarafindan para cezasi tehdidi altinda alindii, zorlayici yetkilere bagvurularak elde edilen
bilginin delil olarak kullanilamayacagi, davacinin gimento fiyat hareketleri incelendiginde Kurul
kararinda yer verilen savlarin temelsiz oldugu, Mahkeme kararinda idari para cezasinin
oranina iliskin hukukiliginin denetlenmedigi, hafifletici nedenler ydninden herhangi bir
degerlendirme yapilmadi§), ayni Kurul karariyla ceza verilen dava digi tesebbisler hakkinda
ceza orani yoéniinden degerlendirme yapilarak iptal karari verildigi, davacinin iddia edilen ihlal
konusu faaliyetlerinin yillik gaynisafi gelirler igerisindeki payinin gok disiik oldugu, varigi iddia
edilen ihlalin etki dogurmadigi, bunlarin indirim nedeni olarak dikkate alinmasi gerektigi ileri
sliriimektedir.

KARS!I TARAFIN SAVUNMASI : Daval idare tarafindan, Mahkeme kararinin hukuka uygun
oldugu belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi AHMET ASYA'NIN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul
ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi disundlmektedir.

TURK MILLETi ADINA
Karar veren Damistay Onigilinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, 2577 sayih idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin durugma istemi yerinde
gorilmeyerek isin geregdi gorusuldi:
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HUKUKi DEGERLENDIRME :

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varh@ halinde
mimkiinddr.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri surlilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gériimemigtir.

KARAR SONUCU :

Agliklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. Davanin yukarda ozetlenen gerekgeyle reddi yolundaki Ankara 2. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2013 tarih ve E:2013/583, K:2013/1736 sayili temyize konu kararinda,
2577 saylli idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 48. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
higbirisi bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA,

3. Temyiz giderlerinin istemde bulunan tzerinde birakiimasina,

4. Dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderiimesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gun igerisinde kararin duzeltiimesi yolu
acik olmak tizere, 05/11/20189 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye

Nevzat Dr. Hasan Miirteza iker Tayyibe

0zZGUR - GUL GULER SERT KAYCIOGLU
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