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Temyiz Eden (Daval) : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir - Ayru adreste
Kargi Taraf(Davaci) 1 ING Bank A.S. (Oyak Bank A.S.)
Vekili : Av.Elif Ttirk
Atatiirk Bulvarn No: 7/4 - Kizilay/ANKARA
istemin Ozeti : Danigtay OnUgiincli Dairesi'nin 13/05/2008 giinli, E:2006/3868,

K:2008/4197 sayili kararimin temyizen incelenerek bozuimasi, daval idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti ©_t Danmigtay On(glncli Dairesince verilen kararin usul ve
"hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekzesinde tne sirillen nedenlenn kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte oimadlgl belirtilerek temyiz isteminin reddi,gerektigi savunulmaktadlr

Danigtay Tetkik Hakimi : Sehnaz Gengay Karabulut

Disglincesi : Temyiz isteminin reddi-ile Daire kararinin onanmasi gerektigi
disiinalmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hukim veren Danigtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geredi gorisid:

Dava; Kent Kart ile Oyakbank A.$. arasinda Adana ilinde kurulan "Elektronik Ucret Toplama ve
Arag Takip Sistemi" iginin igletimi konusunda operasyonel ve finansal iglemlerde igbirligi yapiimasina iligkin
sézlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi istemine iligkin Rekabet Kurulu'nun
24/04/2006 gunla, 06-29/3568-89 sayih kararin iptali istemiyle agiimistir.

Danistay -Oniiglinci Dairesi'nin 13/05/2008 ginli, E:2006/3868, K:2008/4197 sayili” karariyla;
4054 sayill Rekabetin Karunmasi Hakkinda Kanunun "Menfi Tespit” ve "Muafiyet” hakkindaki hikimleri
uyarinca, Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi tespit taleplerinin, ancak uygulanan ve yariirlikte
bulunan anlagmalarla ilgili olarak degerlendirilebilecegi, kararin séz konusu anlagma hakkinda yanhs veya
eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilmesinin her
zaman mimkin bulundugu; olayda Kent Kart farafindan Kurum kayitlarina 17/01/2006 taribinde giren
bagvuruyla, Adana llinde toplu tagima hizmeti veren kooperatiflerin {iyelerinin otobiislerine Kent Kart isimli
ddeme sistemi cihazlarninin yerlesgtirilmesi ve ilgili kartlarin dagitimini yapan Kent Kart ile Giye motoriu tagit
kooperatifierinin mevduat ve para fransferi hizmetlerini Oyakbank'tan temin etmeleri amaciyla 09/03/2005
tarihinde davaci Banka ile Kent Kart arasinda akdedilen stzlesmeye muafiyet veya menfi tespit belgesi
verilmesi talebinde bulunuldugu, belirtilen bagvuruyu degerlendiren Kurul tarafindan dava konusu kararla;
Ovyakbank ile motorlu tagit kooperatifleri ve Oyakbank ile Kent Kart arasinda akdedilen protokollerin 2002/2
sayill "Dikey Anlagmalara liigkin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda muafiyetten yararlanmasinin miimkiin
olmadlgma by hahyle Teblig hiikimlerinin asiimasi veya genigletimesi niteliginde olan, _bes yildan uzun
sireli rekabet etmeme yikimlllGglh iceren protokollere bireysel muafiyet verimesinin de mimkin
olmadigina, séz konusu protokollerin 2002/2 sayil Tebli§ kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi igin ilgili
maddelerdeki rekabet etmeme yukimllligunin bes yila kadar olan bir siire ile sinirlandinimasi gerektigine,
bu gergcevede anilan protokollerde gerekli degisikligin yapildiginin 60 giin iginde Kuruma tevsik edilmesine
karar verildidi; s6zU edilen Kurul kararinin davaci Banka'ya tebligi lzerine Banka tarafindan Kurum'a
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yapilan bagvuruyla; Kurul incelemesine konu olan 09/03/2005 tarihli sézlegmenin, Kent Kart tarafindan
27/09/2005 ‘tarihinde fesh edildidi, buna ragmen ayni sirket tarafindan muafiyet veya menfi tespit belgesi
verilmesi talebinde bulunuldudu belirttilerek, dava konusu 24/04/2006 giinli, 06-29/358-89 sayilt Kurul
kararinin geri ainmasinin istenildigi; 14/09/2008 tarihinde belirtilen hususu yeniden degerlendiren Kuruica,
konusu kalmayan anlagma hakiinda Kurul tarafindan herhangi bir iglem yapiimasina gerek olmadidina,
Kent Kart tarafindan sdzlesmenin kendileri tarafindan feshinden sonra menfi tespit belgesi verimesi veya
muafiyet taninmasi igin bildirimde bulunulmasinin yaniltici bilgi vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart'a
4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2006/1 sayili Tebli§ hikkiimleri uyarifca
3.184.-TL idari para cezasi veriimesine karar verildigi; Kurul tarafindan yeni bir karar alinmakla birlikte,
onceki kararin ortadan kaldinimadigi, diger bir anlatimla dava konusu karardan geri donilmediginin
anlagildigl, yukarida belirtilen hikUmler uyarinca Rekabet Kurulu tarafindan muafiyet veya menfi tespit
talepleri, ancak uygulanan ve yQrurikte bulunan anlagmalarla ilgili olarak degerlendirilebileceginden, Kurul
incelemesine konu olan 09/03/2005 tarihli sézlegsmenin, muafiyet veya menfi tespit belgesi talebinde
bulunan Kent Kart tarafindan 27/09/2005 tarihinde fesh edilmesi nedeniyle, yirirlikte bulunmayan bir
sbzlesme hakkinda Rekabet Kurulu tarafindan karar alinmasinda 4054 sayili Kanun'a uyarlik bulunmadléi
gerekgesiyle Kurul kararinin iptaline karar verilmigtir. '

Davall idare anilan karar temyiz etmekte ve Kurum'un kendisine gelen rekabet ihlallerine yonelik
re'sen inceleme baglatabilecegi, bu konuda sidyetginin menfaatinin dnem tagimadigi, 4054 sayih Kanun'un'
4. maddesinde ve diger maddelerinde anfagsmanin yirirlikte olmass, filen uygulaniyor olmasi gibi sartlarin
6ng<;5rﬂlmedigi, sOzlesme feshedilmis olsa dahi, bir anlagmanin Kanun'un 4. maddesine aykin olup
olmémasa, 5. maddesindeki kosgullarin bulunup bulunmamasi hususlannin her zaman incelenecegi,
muafiyet kararlari sadece Kurul tarafindan verilebileceginden, bu kararlanin 6zel hukuk igin de &nemli
oldugu, bagka bir deyigle muafiyetin kogullannin belirlenmesine ancak Kurul'un yetkili bulundugu, yaniltici
bilgi verilmesi nedeniyle ilgili kigilerin cezalandinldig1 éne sirilerek bozulmasini istemektedir. ‘

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Damigtay Onigiinci Dairesince verilen
karanin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede ileri siirlilen temyiz nedenlerinin karann bozulmasin
gerektirecek nitelikte olmadig anlagildigindan, davall idarenin temyiz isteminin reddine, Damgtay Oniiglnci
Dairesinin 13/05/2008 ginlii, E:2006/3868, K:2008/4197 sayili kararinin ONANMASINA, karann teblig
tarihini izleyen 15 (onbesg) giin icinde karar dizeltme yolu agik olmak (zere 13/02/2013 giniinde oybirligi
ile karar verildi.
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