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Davacilar : 1- Ornek Francala Gida Insaat Ev ve Biiro Esyalar Temizlik Giyim
San. Tic. Ltd. Sti.
2- Murat Unal (Ornek Francala Ltd. Sti. Yoneticisi) .- 77 . >
3- Mehmet Unal
Vekilleri : Av. Slleyman Goger, Av. Serpil Kodal !

Anadolu Bulvari Gimathan 27/69 Macunkoy-Ostint/ANKARA
Davali , : Rekabet Kurumu f ST
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent - ANKARA
istemin Ozeti : Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet

gosteren 85 ekmek Ureticisi ile anilan bélgelerdeki ekmek reticisi tesebbisier tarafindan ilgili
urtin pazarinda koordinasyon saglamak uzere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Mus. ve Tic. Ltd. S$ti. ve 21 market ile Kegioren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek (Ureticisi tesebbis hakkinda yuritilen sorugturma sonucu;
sekseniki (82) tegebbisin rekabeti sinirflayici anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine ve bu eylemlerinden dolayi
Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasi ve s6z konusu anlasmalarin stresinde bildirilmemesinden
dolayi 16. maddenin (c) bendi uyarinca para cezasi ile cezalandinimalarina ve Kanun'un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca bildirim yiikimlGligiini yerine getirmemekten dolayr ilgili
tesebblise verilecek cezanin ylzde besi craninda olmak {izere bunlarin 2001 yili itibariyla
ybneticisi olan kigilerin para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun
18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayii kararinin davacilara iliskin  kisminin  iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu--islemin hukuka uygun oldugu, davanmn reddi

gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Betiil OZYiGIT'in DUsUnces_i : Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmay: yuriten Kurul Oyesinin yer almasi, .tarafS|z||_k ilkesinin ihlaline yol

actigindan, Rekabet Kurulu'nun 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili isleminin davacilara
iliskin kisminin iptali gerektigi dastiniilmektedir.

Danistay Savcisi _Unal DEMIRCI'nin Diislincesi ; Dava, Rekabet Kurulunun

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Kararinin davacilara iligkin kisminin iptali istemiyle
actimistir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20. maddesinde, kamu tizel
kisiligini haiz, idarl ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumunun; gérevini yaparken bagimsiz
oldugu ve higbir organ, makam ve kisinin Kurumun nihat kararini etkilemek amaciyla Kuruma
emir ve talimat veremeyecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu; ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili Kanunda 6ngorilen
kurallara gore rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen ve bu belirlemeye dayanarak Kisiler

tzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir kuruidur. Hal béyle oiunca;
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Rekabet Kurulunun ifa ettigi gérevle ve kullandigi yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine gére goérevini yiritmesi gerekir,

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda
sorusturmay: ylriten heyete baskaniik eden Kurul Uyesinin de imzasinin bulundugu
anlasiimaktadir.

Sorusturmaci Kurul Gyesinin; sorusturma raporunun olusturuimasi asamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle gérusiini 6nceden olugturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni Gyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihaf kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin,
tarafsizlik ilkesine aykin oldugu sonucuna varimaktadir. |

Ote yandan, 4054 sayili Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51.
maddesinde; sorusturmaci Kurul tyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu
gorilmedigi gibi, sorusturmaci tyenin nihai karar toplantisina katilmamasi halinde, Kanunda
ongorulen toplanma ve karar yeter sayisinin olusmamasi durumu da sdz konusu degildir.

Bu maddi olay ve hukuki durum karsisinda, sorusturmaci Kurul tyesinin, nihaf karar
toplantisina katilarak oy kullandi§i dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka- uyarlik
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davacilara iligkin

kisminin iptali gerekecegi diistinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Oniginct Dairesi'nce Tetkik Hakiminin raporu ve sozli
acglklamalan dinlendikten ve dosyadaki bilgi ve belgeler incelendikten sonra igin geregi
gorisiidi;
Dava, 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu kararinin davacilara
: ili km kKisminin iptali istemiyle agilmistir.
. 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20 maddesinde, mal ve

'- "'hii‘fneti_;plyasalarlnln serbest ve sadlikli bir rekabet ortami iginde tesekkilunin ve geligmesinin

Y teminiile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevleri yerine

.' __lget'__irr%ek tizere kamu tizel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip Rekabet Kurumu'nun

fggkil edildigi, Kurum'un gdrevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve
kisinin Kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hukmune yer
verilmistir.

Anitlan Kanun'un 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun; Rekabet Kurulu, Bagkanlik ve
Hizmet Birimlerinden olustudu, islem tarihinde yururliikte bulunan 22. maddesinde de Rekabet
Kurulu'nun 11 lyeden tesekkil ettigi belirtilerek, Kanun'un daha sonraki maddelerinde,
yelerin atanma sartlarina, goérev surelerine iligkin hususlar ayrintili olarak dizenlenmigtir.

Kanun'un 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
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islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak,
Kanunda dazenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son
verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olaniara idari para cezalan uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayilmistir.

Kanun'un yukarida igerigi yazili hiikiimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu karari
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayil
Kanun'da éngériilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler iizerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptinmlar uygulayan bir
kurul oldugu gorilmektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurul'un, yerine getirdigi gorevie ve
kullandig1 yetkilerle orantili olarak badimsiziik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmasi
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir.

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (zerine dogrudan
sorusturma agiimasina ya da sorugturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin
Onarastirma yapilmasina karar verebilecegi, olay tarihinde yiirirliikte bulunan 43. maddesinde,
Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gérevli raportor veya
raportorlerle birlikte sorusturmayr ytritecek Kurul tiyesi veya tyelerini de belirley_e,_ceg'i," 44,
maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
Uyesi ve raportorlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul tyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecedi, Kanunu inhlal ettigi belirlenenlere
yazih savunmalanini 30 giin iginde Kurul'a goéndermelerinin bildirilecedi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yuritmekle goéreviendirilenlerin 15 giin
icinde ek yazili goris hazirlayacaklari ve bu gérisin de tim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngorilmistr.

Yukarida belirtilen hukimierin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda

élé_revlendirilen Kurul tiyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
' tuflu bilgi ve belgeyi toplayip, bunlan degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve

ayrica taraflanin bu rapora karsi gdnderecekleri savunma Uzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul tyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasinin ve eki islem dosyasinin incelenmesinden; Kurul Gyelerinden birinin
baskaniiginda yaptlan sorusturma sonucunda hazirlanan raporda, davacilarin gercgeklestirdigi
eylemlere yer verilip, elde edilen bilgi ve belgeler dederlendirilerek 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varimis ve bu nedenle davaciya verilecek para cezalar
belirtiimis olup, sorusturmay: yiriiten Kurul Gyesinin bu raporu Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti
Baskan sifatiyla imzaladigi, 6te yandan bu raporla ilgili olarak yapilan yazil savunmaya karsi
sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili gbriste de sorusturmayi yirtten Kurul dyesinin

imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.
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Bu durumda, sorugturmayi ydriten Kurul dyesinin, davacilara verilmesi gereken
cezay! igeren raporu imzalamak suretiyle gorastnu 6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, aymi tyenin raporun objektif bir sekilde tartigilip degerlendiriimesinin gerekli
oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir
oldugu sonucuna variimaktadir.

Dolaytsiyla, sorusturmay: yiiriten Kurul tiyesinin, nihaf karar toplantisina katilarak oy
kuttandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararimn davacilara iliskin
kisminin iptaline, asadida dokimii yapilan 85,70-YTL yargilama giderinin davall idareden
alinarak davacilara verilmesine, Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 450,00-YTL
avukatlk Gceretinin davall idareden alinarak davacilar vekiline verilmesine, artan posta {icretinin
istemi halinde davacilara iadesine, 30.01.2007 tarihinde oybirligiyte karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Suna Zimrat
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI _

Toplam Harg 1 65,70 YTL
Posta Gideri : 20,00 YTL
TOPLAM : 85,70 YTL
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