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Davaci . Gaziantep Ytong Sanayi A.S.
Vekili : Av. Goneng Gurkaynak

Yildiz Mah. Gitlenbik Sok. No:12 Besiktas/ISTANBUL, ‘ g
Davali : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA N

Vo o

Vekili : Av. Ayperi Samantir-Ayni adreste L AP S
Istemin Ozeti : Dava; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda K&ngfin 2?4,

maddesinin ihlal edildiginden bahisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun
30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayih  kararinin  davaci  sirkete  yOnelik
kisimlarinin;anlagsmanin kendileri yoniinden etkisinin dogmadigi ve karar kapsamindaki tim
iliskilerde pasif rol oynadiklari,ilgili pazar belirlenmeden idari para cezasi verilmesini éngdren
dava konusu islemin sebep ve konu yoénlerinden hukuka aykiri oldugu,ayrica para cezasi
takdir edilirken Olcululik ilkesinin dikkate alinmadigi ileri strtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas ydéniinden Yasaya aykirilik

bulunmadigi belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldugu One siridlen davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Diisiincesi : Davanin reddi gerektigi

dusintlmektedir.
Danistay Savcisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava; 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal edildiginden bahisle para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili kararinin
davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasinda;
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu hukmine yer verilmis ve madde devaminda bu
hallerin 6zellikle neler oldugu sayilirken, (a) bendinde, mal veya hizmetlerin ahm ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut satim sartlarinin
tespit edilmesinin; (b) bendinde, mal veya hizmet piyasalarinin bdlastlmesi ile her turli piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ve kontrolinin; (c) bendinde, mal veya hizmetin
arz ya da talep miktarinin kontrolu veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesinin yasak oldugu
belirtilmistir.

Buna gore; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykirn ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag tasinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan

anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir bagka ifa(1jeyle, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken
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bdyle bir amag tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
sayllmaktadir.

Anillan Kanunun 16. maddesinin 2. fikrasinda; bu Kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara Kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verilecedi hukme baglanmstir.

Dosyanin incelenmesinden; yerinde inceleme sirasinda ele gecirilen belgelerin bir
kisminin Turk Ytong (Tirk Ytong Sanayi A.S.), AKG (AKG Yalitm ve insaat Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret A.S.), Antalya Ytong (Antalya Ytong Sanayi ve Ticaret A.S.) ve Gaziantep
Ytong'un (Gaziantep Ytong Sanayi A.S.) bir anlasma ya da mutabakat icinde olduklarini agik
bir sekilde ortaya koydugu (Belge 7, 13, 18, 33, 40, 44), s6z konusu belgelere gore Tirk Ytong
ve AKG'nin bu mutabakatin saglanmasinda temel bir rol oynadi§i, Belge 7'de adi gecen
tesebbislerin st diizey yetkililerinin istanbul Swissotel'de yaptiklar toplantida, tesebbusler
arasindaki anlasmayi acikca zikrettikleri, Rekabet Kurulunun cimento ve seramik sektdrlerinde
verdigi idari para cezalarindan bahisle Rekabet Kurulu agisindan "anlasma dékimaninin” alt
kademelere verilmemesi gerektigine dikkat cektikleri, anlasmanin kapsami ve temel prensipleri
uzerinde karsilikli olarak gériismelerde bulunduklari, AKG'de ele gegirilen belgelerde "Ytong'la
anlagma iligkilere devam edelim" (Belge 13) ve "Kuwvetli bayilik bize uygun dew%‘"li”‘i@
getirince almak istiyor. YT mutabakati engel teskil ediyor” (Belge 18) ifadelebﬁ_fn Ve ticH®
parametreler iizerinde ayrintili bir sekilde mutabakata varildigini gésteren belggfrin, taraflar
arasindaki anlasmanin varh@ini kanitladigi, bazi belgelerdeki ifadelerden taf%{_fiénn_é ,‘giygs‘(a“»
sartlarinda olugmasi gereken kararlarini dogrudan etkileyecek sekilde esasl ticari unsurlar
lizerinde goriistiikleri, uzlasmaya varmaya calistiklari ya da vardiklar, taraflarin satis fiyatiarins®
ve iskonto, satis vadesi gibi fiyati etkileyen unsurlan birlikte tespit etmeye calistiklari, bu
amaca yonelik olarak aralarinda bu unsurlar hakkinda muzakerede bulunduklari, birbirlerinin
fiyat hareketlerini cok yakindan takip ettikleri ve kendi fiyat listelerini rakip tesebbuslere
ilettikleri (Belge 1, 3, 6, 7, 14, 26, 33, 34, 38, 40, 43, 44, 45, 47), fiyat ve fiyati olusturan
unsurlarin piyasa sartlari disinda tespitine yonelik gériisme ve kararlar ile Belge 1'de oldugu
gibi genel fiyat listelerinin uyumlastinlmasinin ya da Belge 6, 7 ve 34'te oldugu gibi fiyatlarin ve
satis kosullarinin bdlge, il ya da musteri bazinda tespit ve takibinin amaclandigi, AKG, Turk
Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un birbirlerinin Uretim ve satis miktarlari, Uretim
kapasitelerinin kullanimi, ulusal ya da bdlgesel pazar paylari hakkinda gorustikleri ve bu
parametreleri birlikte tespit ve takip ettikleri (Belge 3, 7, 14, 16, 21, 22, 24, 27, 29, 30, 31, 32,
33, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 46), bolge ya da il bazinda cografi pazar paylasimina gittikleri
(Belge 2, 3, 5,7, 11, 14, 15, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 46), bu belgelerde, s6z konusu taraflarin hangi il ya da bdlgede hangi tesebbiisiin faaliyet
gOsterecegini, hangi miktarda ya da oranda satis yapacagini tespit ettikleri ve konuyla ilgili tim
bélgeler ve iller bazinda ayrintili listeler (Belge 27, 28, 29, 30, 31) hazirladiklari, bu belgelerin
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bir kisminda ise eldeki veriler cercevesinde bazi karsilastirmalarin yapildigi, llke genelinde
bolge ya da il bazinda satis miktari, pazar payr gibi temel parametreler Uzerinde taraflar
arasinda varilan mutabakat rakamlarinin, fillen gerceklesen satis miktar ve oranlari ile biyik
Olcude uyum gosterdigi, bir baska ifadeyle taraflar arasindaki anlasmanin uygulama alani
buldugu (Belge 7, 8, 14, 21, 31, 32, 33, 35, 40, 42, 46), tesebbuslerin cografi pazar paylasimi
disinda musteri ya da is paylasimina gittikleri, musteri bazinda fiyat ve miktar bilgilerini
birbirlerine aktardiklari, bu baglamda musteri, siparis ve sevk bilgilerini yakindan takip ettikleri
(Belge 5, 6, 17, 20, 22, 23, 24, 38, 40, 47), mevcut belgelerin tamamina yakininin taraflarin
ticari kararlarini etkileyecek bir iletisim ve koordinasyon icinde olduklari ve bu cergevede
taraflarin Ust ve orta diizey yoneticilerinin siklikla bir araya geldikleri ve temas halinde olduklar
(Belge 2, 3, 6, 7, 8,9, 10, 12, 14, 19, 24, 25, 26, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 47),
merkezi Ankara'da bulunan ve stz konusu tesebbuslerin lye oldugu Tirkiye Gazbeton
Ureticileri Birligi'nin (GUB) bu iletisim ve koordinasyonu buyilk 6lglide kolaylastirdigi, taraflarin
GUB catisi altinda yalnizca teknik ya da sektdrel sorunlari degil, ayni zamanda rekabeti
sinirlayici nitelikte isbirligine yonelik ticari konular da goriustikleri (Belge 6, 7, 14, 33, 40, 44),
GUB'Un Istanbul-Swissotel'de 15.1.2004 ve 20.9.2004 tarihlerinde toplanti yaptigi (Belge 8),
rekabeti sinirlayici ticari kararlarin alindigi bu toplantilara katilanlar arasinda Gaziantep Ytong
yetkilisi M. Tansu Tuglu'nun da adinin gectigi (Belge 34, 40), bazi belgelerdeki ifatélerden ..
tesebbiislerin, aralarindaki anlagmanin etkinligini kontrol amaciyla mutat?ﬁgta vanlaf -
hususlar denetledikleri, mutabakattan sapma olup olmadigini yakindan izledilﬂ’qﬁ?, sapmalary
Onlemek icin zaman zaman rakip tesebbusleri uyardiklari ve aralarinda ¢ikan., ihtilgflar o
cozmeye calistiklar (Belge 3, 5, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 33, 35; 38, 39, 4'0?;;,,""F
41, 42, 43), ote yandan, anlasmadaki sapmalarin bir bdliminin bayileri'ﬁ““*fkoﬁtrol“'
edilememesinden kaynaklandi§i disiuncesinden hareketle, bayiler ile ilgili stratejiler
gelistirmeye calistiklari, bu baglamda Belge 18'de yer alan "Kuvvetli bayilik bize uygun degil.
Bayi isi getirince almak istiyor YT mutabakati engel teskil ediyor. Kuclk ve gudimlu bayileri
tercih ediyoruz.” seklindeki ifadeler ile Belge 33'deki "Bayi hakimiyeti saglanamadi.
Baglanti+Bayi iligkileri mutabakati etkilememeli. Mutabakat bu fiyatlar biraz yukarn c¢ekti.”
ifadelerinin  dikkati cektigi, ihlalin 2000 vyilindan itibaren baslayip bes yl sirdugu
anlasiimaktadir.

Yukanda yer alan tespit ve aciklamalar karsisinda, Gaziantep Ytong, AKG, Tirk
Ytong ve Antalya Ytong'un 4054 sayili Kanunun 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem iginde bulunduklari sonucuna varilmistir.

Bu durumda; AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un fiyat ve fiyati
olusturan unsurlan birlikte tespit etmeyi amacladiklar; bolge, il ve mdusteri paylasimina
gittikleri; Gretim, satis miktari, pazar payl gibi temel ticari parametreler Uzerinde mutabakata
vardiklari; rekabeti sinirlayici bir iletisim ve koordinasyonun icinde olduklari, Uzerinde

uzlasmaya varilan ticari unsurlardan sapmay tespit etmek ve onlemek amaciyla rakip ticari
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faaliyetleri yakindan takip ettikleri ve mutabakat hususlarina iliskin zaman zaman aralarinda
cikan ihtilaflar cesitli yollarla ¢cbézmeye calistiklar, bu anlamda tesebbdusler arasinda rekabeti
sinirlayici ve bircok ticari parametreyi kapsayan bir anlasmanin mevcut oldugu ve uygulama
alani buldugu anlasildigindan, tesis edilen dava konusu Kurul kararinin davaci sirkete iligkin
kisminda hukuka aykirilik gorilmemistir.

Bilindigi lUzere, 4054 saylli Kanunun 4. maddesinde "de minimis" kuralina, bir baska
ifadeyle 4. maddenin uygulanmasina yonelik bir pazar payl esigine yer verilmediginden; bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde taraf
tesebbislerin pazar giicine bakilmasina, dolayisiyla ilgili pazarin tanimlanmasinda gerek
bulunmamaktadir.

Ote yandan, Gaziantep Ytong Ana Soézlesmesinin incelenmesinden, tesebbiisiin
Uretime basladigi 1998 yilindan 2001 yihina kadar Gaziantep Ytong'un Sanko Grubu ve Tirk
Ytong tarafindan miustereken kontrol edildigi, ancak gerek bu ic¢ sene zarfinda gerekse de
ortak kontroliin s6z konusu olmadi§i sonraki senelerde, iki rakip tesebbis konumundaki Turk
Ytong ve Gaziantep Ytong arasinda bilgi degisimlerinin mevcut oldugu, Gaziantep Ytong'un
pek cok toplantida aktif olarak rol aldi§i anlasildigindan, davaci sirketin bu bilgi akisindan
sorumlu tutulamayacagi yolundaki iddiasina itibar edilmemistir. —

Ayrica, davaci sirketin dava konusu Rekabet Kurulu kararinin alml}g‘usulurje,vef

kararin esasina yonelik diger iddialari da kararn kusurlandiracak nitelikte goralmenilstir. <o,

Aciklanan nedenlerle davanin  reddine karar verilmesinin uygun: i &Lacé?;}

dusunulmektedir. v
TURK MILLETi ADINA Fu e

Karar veren Danistay Onlicincu Dairesi'nce durugsma icin 6nceden belirlenen
25.11.2008 tarihinde davaci Gaziantep Ytong Sanayi A.S$.vekili Av. Goneng Giirkaynak'in ve
davali idare vekili Av. Ayperi Samantirin geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu
goérilerek durusmaya baslandi. Taraflara usuline uygun olarak sbéz verilip dinlendikten ve
Danistay Savcisi'nin duslincesi de alindiktan sonra taraflara son kez stz verilerek durusma
tamamlandi. Dosya incelenip geregi gorusuldu:

Dava,4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ihlal
edildiginden babhisle idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 30.05.2006 tarih
ve 06-37/477-129 sayill kararinin davaci sirkete yonelik kisimlarinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbuislerin
belirli amaclara ulasmak icin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turli
birlikler tesebbis birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda doJrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doJuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve

eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
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Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a. Mal veya hizmetlerin allm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b. Mal veya hizmet piyasalarinin bolisulmesi ile her turli piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrolu,

c. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontroli veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d. Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtirimasi, kisitlanmasi veya piyasada
faaliyet g6steren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik haric olmak uUzere, esit hak, yukiumlilik ve edimler igin egit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f. Anlasmanin niteligi veya ticari teamullere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin.de alici

- v
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin €krar arzina,
iliskin sartlarin ileri suralmesi, T

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadi§i durumlarda piyasadaki fiyat degismelerifiip
Caoae .-.n‘ EY

veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engeltendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbislerin uyuimhseylen,:
icinde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir® hukmune yer verilmigtir.

Buna goére; dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan anlasmalarin hukuka aykiri ve yasak oldugu, keza bdyle bir amag tagsinmasa
dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama etkisi doguran yahut dogurabilme ihtimali olan
anlasmalarin yasaklandigi aciktir. Bir baska ifadeyle, bu anlasmalar yapilirken ve uygulanirken
boyle bir amac tasinmasa dahi rekabeti engelleme, bozma ya da kisittama etkisinin dogma
ihtimalinin mevcut olmasi bile s6z konusu anlasmalarin hukuka aykiri sayilmasi igin yeterli
sayllmistir. Anilan Yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davraniglari gerceklestirdigi sabit olanlara kanun maddesinde belirtilen
miktarda para cezasi verileceg@i hikme baglanmis bulunmaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hukumlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalarn uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda

sayllmistir.
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Dosyanin incelenmesinden; Rekabet Kurulu uzmanlarinca yerinde inceleme sirasinda
ele gecirilen belgelerden, Tirk Ytong (Turk Ytong Sanayi A.S.), AKG (AKG Yalitim ve ingaat
Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.), Antalya Ytong (Antalya Ytong Sanayi ve Ticaret A.S.) ve
Gaziantep Ytong'un (Gaziantep Ytong Sanayi A.S.) bir anlasma ya da mutabakat icinde
olduklarini acik bir sekilde ortaya koydugu, s6z konusu belgelere gore Tirk Ytong ve AKG'nin
bu mutabakatin saglanmasinda temel bir rol oynadigi,tesebbdislerin st diizey yetkililerinin
Istanbul Swissotel'de yaptiklari toplantilarda, tesebbiisler arasindaki anlagmayi acikga ifade
ettikleri,Rekabet Kurulunun gimento ve seramik sektorlerinde verdigi idari para cezalarindan
bahisle Rekabet Kurulu acisindan "anlasma doékimaninin® alt kademelere verilmemesi
gerektigine dikkat cektikleri, anlasmanin kapsami ve temel prensipleri Uzerinde karsilikli olarak
gorismelerde bulunduklari, AKG'de ele gecirilen belgelerde "Ytong'la anlasma iliskilere devam
edelim” ve "Kuvvetli bayilik bize uygun dedil. Bayi isi getirince almak istiyor. YT mutabakati
engel teskil ediyor” ifadeleri ve ticari konular Uzerinde ayrnintili bir sekilde mutabakata
varildigini gosteren belgeler, taraflar arasindaki anlasmanin varligini kanitlamakta olup, baz
belgelerdeki ifadelerden taraflarin, piyasa sartlarinda olusmasi gereken kararlarini.dogtugdan
etkileyecek sekilde esasl ticari unsurlar iizerinde gériistiikleri, uzlasmaya varméya'%a‘iw{i@f&
ya da vardiklari, taraflarin satis fiyatlarini ve iskonto, satis vadesi gibi fiyati etkdeyeﬁ'tmsurlan 3
birlikte tespit etmeye calistiklari, bu amaca yonelik olarak aralarinda bu Un‘sﬂi'l r“hakk;z\da"-
mizakerede bulunduklari, birbirlerinin fiyat hareketlerini ¢gok yakindan takip -ettiki&di ve, kendi' ¥
fiyat listelerini rakip tesebbislere ilettikleri, fiyat ve fiyati olusturan unsurlarin piyass $ditlafi
disinda tespitine yonelik gériisme ve kararlar ile genel fiyat listelerinin uyumtastirimasinin ya
da fiyatlarin ve satis kosullarinin bdlge, il ya da muisteri bazinda tespit ve takibinin
amaclandigi, AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un birbirlerinin Gretim ve
satis miktarlari, dretim kapasitelerinin kullanimi, ulusal ya da bdlgesel pazar paylarn hakkinda
goOrustukleri ve bu parametreleri birlikte tespit ve takip ettikleri, bolge ya da il bazinda cografi
pazar paylasimina gittikleri, bu belgelerde, sdz konusu taraflarin hangi il ya da bdlgede hangi
tesebbusiin faaliyet gdsterecegini, hangi miktarda ya da oranda satis yapacagini tespit ettikleri
ve konuyla ilgili tim bdlgeler ve iller bazinda ayrintili listeler hazirladiklari, bu belgelerin bir
kisminda ise eldeki veriler cercevesinde baz karsilastirmalarin yapildi§i, tlke genelinde bdlge
ya da il bazinda satis miktar, pazar pay gibi temel parametreler Gzerinde taraflar arasinda
varilan mutabakat rakamlarinin, fiillen gerceklesen satis miktar ve oranlar ile blyik dlcude
uyum gosterdigi, bir baska ifadeyle taraflar arasindaki anlasmanin uygulandigi, tesebbuslerin
cografi pazar paylasimi disinda musteri ya da is paylasimina gittikleri, musteri bazinda fiyat ve
miktar bilgilerini birbirlerine aktardiklari, bu baglamda musteri, siparis ve sevk bilgilerini
yakindan takip ettikleri, mevcut belgelerin tamamina yakininin taraflarin ticari kararlarini
etkileyecek bir iletisim ve koordinasyon icinde olduklar ve bu cercevede taraflarin (st ve orta
diizey yoneticilerinin siklkla bir araya geldikleri ve temas halinde olduklari, merkezi Ankara'da

bulunan ve s6z konusu tesebbiislerin {iye oldugu Tiirkiye Gazbeton Ureticileri Birligi'nin (GUB)
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bu iletisim ve koordinasyonu bilyiik 6lgiide kolaylastirdigi, taraflarin GUB catisi altinda
yalnizca teknik ya da sektorel sorunlan degil, ayni zamanda rekabeti sinirlayici nitelikte
isbirligine yonelik ticari konularn da goristikleri,aralarindaki anlagsmanin etkinligini kontrol
amaclyla mutabakata varilan hususlari denetledikleri, mutabakattan sapma olup olmadigini
yakindan izledikleri, sapmalari dnlemek icin zaman zaman rakip tesebbusleri uyardiklar ve
aralarinda cikan ihtilaflan ¢6zmeye calistiklari, 6te yandan, anlasmadaki sapmalarin bir
bolumunin bayilerin kontrol edilememesinden kaynaklandiyi distincesinden hareketle, bayiler
ile ilgili stratejiler gelistirmeye ¢alistiklari,dolayisiyla Gaziantep Ytong, AKG, Tirk Ytong ve
Antalya Ytong'un 2000 yilindan itibaren baslayip bes yil sireyle, 4054 sayii Kanunun 4.
maddesinin (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma ve eylem icinde
bulunduklar anlasiimaktadir.

Bu durumda; AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un fiyat ve fiyati
olusturan unsurlarn birlikte tespit etmeyi amacladiklari; bdlge, il ve musteri paylasimina
gittikleri; Uretim, satis miktari, pazar payl gibi temel ticari parametreler Uzerinde mutabakata
vardiklari; rekabeti sinirlayict bir iletisim ve koordinasyonun icinde olduklari, {izerinde
uzlagsmaya varilan ticari unsurlardan sapmayi tespit etmek ve énlemek amaciylg-rakyg ticayi
faaliyetleri yakindan takip ettikleri ve mutabakat hususlarina iliskin zaman zgman aralafirida &
cikan ihtilaflar gesitli yollarla ¢6zmeye calistiklari, bu anlamda tesebbisler drgsinggirekabeti «
sinirlayici ve birgok ticari unsuru kapsayan bir anlagmanin mevcut oldugu ve uwygiiaiita, afani «»
bulduju anlagildigindan, tesis edilen dava konusu Kurul kararinin davach, ‘sirkete: fligkin"#
kisminda hukuka aykirilik géralmemistir.

Ote yandan, 4054 sayill Kanunun 4. maddesinde "de minimis" kuralina, bir baska
ifadeyle 4. maddenin uygulanmasina yonelik bir pazar payl esigine yer verilmediginden; bir
anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip girmediginin tespitinde taraf
tesebbuslerin pazar gicine bakimasina, dolayisiyla ilgili pazarnn tanimlanmasinda gerek
bulunmamaktadir.

Davaci Gaziantep Ytong Ana Sdzlesmesinin incelenmesinden, tesebbiisiin Uretime
basladigi 1998 yiindan 2001 yilina kadar Gaziantep Ytong'un Sanko Grubu ve Tirk Ytong
tarafindan mustereken kontrol edildigi, ancak gerek bu ¢ sene zarfinda gerekse de ortak
kontroliin s6z konusu olmadigl sonraki senelerde, iki rakip tesebbiis konumundaki Tirk Ytong
ve Gaziantep Ytong arasinda bilgi degisimlerinin mevcut oldugu, Gaziantep Ytong'un pek ¢ok
toplantida aktif olarak rol aldigi anlasildiindan, davaci sirketin bu bilgi akisindan sorumlu
tutulamayacagi yolundaki iddiasinin dikkate alinamayacagi aciktir.

idari Para cezasinin takdirinde,davaci Gaziantep Ytong Sanayi A.S.'nin anlagmanin
varhgini inkar etmeyerek ve ihlalin sona erdirebilmesine yoénelik olarak Gazbeton Ureticileri
Birligi ve Turk Ytong ile arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar atmasi hafifletici bir
neden olarak kabul edilerek,davaciya 2004 yili net satislar lzerinden takdiren %2 oraninda
224.185 YTL idari para cezasi verildigi anlasildigindan,davaciya verilen cezanin diger
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firmalara verilen cezanin 1/3 oraninda azaltilmisi oldugu dikkate alindiginda,para cezasinin
belirlenmesinde o6lguliluk ilkesine de aykirilik bulunmadigr gorilmektedir.

Dava konusu iglemin;Gaziantep Ytong Sanayi A.S.'nin Esas Sdzlesmesinin ve
Gaziantep Ytong lle Ytong International Gmbh arasindaki Lisanas Sézlesmesinin ,bu
sOzlesmelerde yer alan ve Tirk Ytong ile Gaziantep Ytong arasinda fiyat tespiti,pazar
paylasimi ve ticari bilgi degisimine hizmet edebilecek nitelikteki hukimlerin yuruarlukten
kaldiriimasini saglayacak sekilde tadili gerektiginin taraflara bildiriimesine iliskin kisminda da
4054 sayill Rekabet Kanunu'nun 9.maddesine aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci izerinde birakiimasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.100,00.-YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,25.11.2008

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Turan Zamrat Nurben
0zTURK OzTURK KARAKAYA ODEN OMERBAS

YARGILAMA GIDERLERI

Basvuru Harci 18,60.-YTL
Karar Harci 25,10.-YTL
YD Harci 19,90.-YTL
YD Harci 21,40.-YTL
Posta Gideri + : 70.00-YTL
TOPLAM : 155,00.-YTL



