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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : LİMİTED LİABİLİTY COMPANY YANDEX

VEKİLİ : AV. SİBEL YILMAZ ATİK - (E- Tebligat)

KARŞI TARAF (DAVALI) :  REKABET KURUMU

VEKİLİ : AV. PELİN ERDOĞAN - (Aynı yerde)

DAVALI YANINDA DAVAYA KATILAN
(MÜDAHİLLER) : 1- GOOGLE LLC

                     2- GOOGLE INTERNATIONALLLC
                     3- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LİMİTED               
                      ŞİRKETİ

 
VEKİLİ : AV. GÖNENÇ GÜRKAYNAK - (E- Tebligat)

İSTEMİN ÖZETİ : Davacı Şirket tarafından, Google International LLC, Google LLC, 
Google Reklamcılık ve Pazarlama Limited Şirketi'nden oluşan ekonomik bütünlüğün mobil iletişim sistemi, 
mobil uygulama ve hizmetlerinin sunumuna ilişkin işlemleri ve orijinal ekipman üreticileri ile arasında 
imzalanan sözleşmelerin 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'un 6. maddesini ihlal ettiği 
gerekçesiyle Ticari Android İşletim Sistemi kullanmak isteyen cihaz üreticileriyle yaptığı sözleşmelerde bir 
takım tashihlerin yapılmasına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayılı kararıyla 
getirilen yükümlülüklerin karşılandığına ilişkin Rekabet Kurulu'nun 09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayılı 
kararının iptali istemiyle açılan davada; dava dosyası ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amaç ve ilkeleri 
yönünden yapılan değerlendirme neticesinde ; davacı şirketin temel iddiasının müdahil ekonomik bütünlük 
hakkında 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayılı kararı ile getirilen yükümlülükler kapsamında 
"06/01/2020 tarihli revize uyum paketinin yükümlülükleri karşılamadığının" olduğu anlaşılmakla birlikte, 
müdahil ekonomik bütünlük tarafından sunulan 06/01/2019 tarihli revize uyum paketiyle ekonomik 
bütünlüğün yükümlülüğünü yerine getirdiği, müdahil ekonomik bütünlüğün 07/11/2019 tarihinden başlamak 
üzere kararda belirtilen yükümlülükleri yerine getirdiğine ilişkin sunmuş olduğu 06/01/2020 tarihli revize 
uyum paketinin davalı Kurul tarafından kabulüne ilişkin yapılan değerlendirmenin, idareye tanınan takdir 
hakkı ve mevzuat hükümleri kapsamında, usulüne uygun olarak yapıldığı, bu hususta aksi bir durumun ise 
ortaya konulmadığı ve 4054 sayılı Rekabetin Korunması Hakkında Kanun'da yer alan hususlara riayet 
edildiği göz önüne alındığında Rekabet Kurulunun 09/01/2020 tarih ve 20-03/30-13 sayılı kararında hukuka 
ve mevzuata aykırılık bulunmadığı, öte yandan, davacı tarafından raportör görüşlerinin aksine bir kararın 
verildiği ve bu görüşleri karşılar gerekçe oluşturulmadığı yönündeki iddiasına ise; Rekabet Kurulu'nun 
kararını tesis ederken raportör görüşü ile bağlı bulunmadığı ve verdiği kararda raportör görüşünü kabul 
etmediği takdirde bu hususu ilişkin gerekçe oluşturmak gibi bir yükümlülüğünün bulunmadığı ve takdir 
yetkisinin davalı İdare Kurulunda bulunduğu hususları dikkate alındığında itibar edilmediği gerekçesiyle 
davanın reddine ilişkin olarak, Ankara 10. İdare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2020/2234, 
K:2021/1677 sayılı kararın, hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek istinaf başvurusunun kabulü ile anılan 
kararın kaldırılması ve dava konusu işlemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir. 

SAVUNMANIN ÖZETİ : Mahkeme kararında hukuka aykırılık bulunmadığı ileri sürülerek 
istinaf başvurusunun reddi gerektiği savunulmuştur. 
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TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren Ankara  Bölge İdare Mahkemesi 8. İdari Dava Dairesince 2577 sayılı Yasanın değişik 
45. maddesi uyarınca dava dosyası incelenerek gereği görüşüldü:

Ankara 10. İdare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2020/2234, K:2021/1677 sayılı karar 
usul ve hukuka uygun olup istinaf başvurusunun kabulünü gerektiren bir neden bulunmadığından, davacı 
tarafın istinaf başvurusunun REDDİNE, yargılama giderlerinin başvuruda bulunan taraf üzerinde 
bırakılmasına, posta gideri avansından artan miktarın istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayılı 
Yasanın değişik 46. maddesi uyarınca kararın tebliğini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde Danıştay 
ilgili Dairesine temyiz yolu açık olmak üzere, 16/02/2022 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Başkan
ERGÜN ÖZCAN

32728
 

Üye
SERPİL TUNÇ YETKİN

37868
 

Üye
ELİF KARAKAŞ

101763
 

M.A.


