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Davaci : Garanti Sigorta A.S.
Vekili : Av. Biilent Ugurses
Barbaros Bulvari No:159/6 Besiktas/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent / ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tirkoglu - Ayni adreste
istemin Ozeti : Davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli

Reasirans T.A.$'nin birlikte yangin sigortalari pazarinda asgari sigorta fiyati uygulama
konusunda protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne
slrilerek, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasi
uygulanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili kararinin;
davaci sirkete iliskin kisminin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu kararda usul ve esas yoniinden Yasaya aykirihk

bulunmadig! ileri sorilerek, hukuki dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.

Danistay Tetkik_Hakimi Erkan DEMIRTAS''n Diisiincesi : Dava konusu islemde
hukuka aykirilik bulunmadigindan, davanin reddi gerektigi diistinilmektedir.

Danistay Savcisi Birgt! KURT'un Dislncesi :Dava, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4 maddesinin ihial edildigi belirtilerek Rekabet Kurulu'nca tesis edilen

24.4.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili kararin davact sirkete iliskin kisminin iptali istemiyle

acilmistir.
4054 sayil Yasanin 4. maddesinde, "Belirli bir mal veya hizmet‘piyasasmda

dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da’kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu ttr karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktr."
belirlemesi yapilmis, anilan maddenin a) bendinde ise "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyatt olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim sartlarinin
‘tesbit edilmesi" bu hallerden sayitmistir. ]

Dosyanin incelenmesinden; bir gazetede yayinianan : roportajdan sonra_resen
harekete gecen Rekabet Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; 1990 yihinda, tanzim esash
tarife sisteminden serbest tarife sistemine gecilmesi ile birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda,
hasar-prim orani dikkate alinmadigi ve toplanilan primlerie verilen teminatlarin karstlanmasina
imkan vermeyen fiyatlaria uzun zaman rekabet ettikleri bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin
teknik karlihk noktasinin asagisina indigi, yasanan bu siregin, hem sigorta sirketlerini, hem de
tzellikle biylik montanh teminatlan kapsayan sigorta bransi olan, sinai ve ticari yangm
sigortalarinda, tazminatin biyiik bir bolimiini ddeyecek olan reasirdrieri zorlandigi, Tlrk Milli

Reastirans T.A.S. yetkililerinin daveti ile toplanan sigorta bsirketierinden 11 tanesinin
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temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde imzaladiklari protokol ile; ticari ve sinai yangin

sigortalarinda reasiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi
bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran uygulanmasinin éngérildiga, belirlenen oran
nedeniyle poligelerde uygulanacak fiyatlar icin bir alt sinir belirlenmisg oldugu, reasiransa
devredilecek poligeler bakimindan yangin sigortalari ve ek teminatlarina ytnelik olarak
uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’'un 4. maddesini ihlal
edildigi sonucuna varilarak, davac sirkete Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine
" karar verildigi, bu kararin Danistay Oniiglinci Dairesince; sorusturmayi yuriten Kurul tyesinin
nihai karar toplantisina katilarak oy kullanmasi yoniyle hukuka aykirn bulunarak iptali Gzerine,

onceki karar dayanak alinan edilen tam deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile_ lptal

karar da dikkate alinarak, davaci sirkete 135.397.83 YTL.-YTL para cezas! venlmesme lhsk}n 4&;
dava konusu kararin alindi§! anlasiimaktadir. ;:,?V M_..“ s
Dava konusu kararin tesisine neden olan olan protokol xncelendlglnée«profot‘luf;, g ;
imza eden sirketlerin, ;‘ ST :,';;; i
Moo s Y g

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gecerli olmak Uzere; sinai ve ticari yanganSIQq{ta *‘%ff‘
policelerinde yangin, yildinm, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes) T

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payl asgari %00,05 (binde sifir sifir bes) olarak
uygulanacaktir. '

isbu oranlar tarife niteli§inde olmayip reasiirans devrinin asgari islem sartidir.

2-Bu oranlar policede yer alacak asgari oranlar olup, komisyon iadesi vb.
tanimlamalarla bunlarin altina inilmesi miimkin olmayacaktir.

3. Bolusmeli reastrans anlasmalarina yukarida ong6rilen oranlarin uygulanmasi
suretiyle bulunacak prim tutarlar altinda hi¢bir devir yapilmayacaktir.

4-Milli Reastirans T.A.S., bolismeli reasiirans teminati verdi§i tUm sigorta sirketlerinin
anlagmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti igermeyen sirket s6zlegmelerine teminat
vermeyecektir.

5-isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, 6ngoriilen asgari prim oranlarini
icermeyen reasiirans anlagmasina teminat veren reasurborlerle béliismeli reastrans anlagsmasi
) akdetmeyeceklerdir." kurallarina yer verildigi gdrilmektedir.

Serbest tarife sistemine gecis sonrast her hangi bir mali analize dayanmayan,
hasar-prim craninin dikkate ahinmadigi fiyatlarla yapllvan rekabet sonucu; 6zellikie sinayi ve
ticari yagin sigortalari branginda fiyatlarin teknik kérlilk noktasinin altina inmesi nedeniyle
reasiirdrierin teminat veremeyeceklerini ifade ettikleri, uluslararast bir faaliyet olan reastirans
islemlerine iliskin olarak yabanci firmalarin yiksek prim baskisinda bulundugu bir ortamda;
sinai-ticari yangin sigorta branginda, piyasanin yaklasik %70'ini olusturan ve iglerinde davaci
sirketinde bulundugu 11 sigorta sirketinin, yangin sigortalan ve ek teminatlarina. yonelik

“yaptiklar Protokolle, asgari prim oranini beliremeden &te sigorta sektoriinde fiyatin tespitine

mudahale ettikleri, fiyatin olusumuna rakiplerce mudahale ediimesinin ise 4054 sayih Yasanin
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4.maddesine aykin oldugu, miidahale ile belirienen fiyatin, piyasa élgilerine gére makul olup
olmamasinin bu durumu etkilemeyecegi, 24.4.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili Rekabet
Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminda hukuka aykiniik bulunmadidt sonucuna ulasiimistir.

1.2.2008 Resmi Gazetede, Sigorta Sektoriine lliskin  Grup Muafiyeti Tebliginin
(TEBLIG NO: 2008/3) yayimlanmus ise de gegici*1. maddesinde "Bu Teblig"in );Urijrluge girdigi
tarihten once akdedilmis olup halen ydrrilikte olan ve bu Teblig'de dizenlenen kosullari
tastyan anlagsmalar da bu Teblig kapsamina girer." dizenlemesi yer aimis ise de, stz konusu
" Protokoliin yuririikte bulunmamasi kasisinda yeniden sorusturma agilmasini ve yapllmasml

gerekli kilan bir hususun olmadig1 agtktir. yfﬁt’ i %\

Davacinin iddialarinda ise hukuku isabet gérilmemistir. ; > e 7%
Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerekecegi disiniilmektedir. 2 a: a ‘,; . :‘a
TURK MILLETI ADINA 2," Ty TN “

_— I o - e, fge N w g
Hikim veren Danistay Onigiincii Dairesi'nce durusma igin taraflara;on&@%dggi"::éﬁ

. e

bildirilmis bulunan 27.05.2008 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, daval idare VeKil
Av.Meltem Turkoglu'nun geldigi; Danistay Savcisinin hazir bulundugu gériilmekle acgik

durusmaya baslandi. Gelen tarafa usuliine uygun sdz verilip dinlendikten ve Danistay

Savcisinin distincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez s6z verilip, durusma tamamiandi.
Dava dosyast incelenip, davacinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un
4 maddesinin 3.fikrasinin Anayasaya aykiribk iddiasi ciddi bulunmayarak isin geregi
goérustlda: '

Dava,davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reaslrans
T.A.$'nin birlikte yangin sigortalart pazarnnda asgari sigorta fiyatl uygulama konusunda
protokol imzalamak suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri éne suriilerek,
4054 sayill Kanun'un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca idari para cezasl uygulanmasina
iliskin Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili kararinin; davact sirkete
iliskin kisminin iptali istemiy.le actmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas! Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbdslerin
belirli amaglara ulasmak icin olusturdugu ttizel kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her tarli
" birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doduran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbis birliklerinin bud tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykini ve yasak oldugu,bu hallerin belirgin érneklerine yer veriimek
suretiyle hikim altina alinmis ve " Bir anlagsmanin varliginin ispatla'namadlgx durumlarda
piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bélgelerinin rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisittandigt piyasalardakine benzerlik
gostermesi tesebbislerin uyumlu eylem icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
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eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir" hikmine yer verilmigtir.

Bu hikiimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolaylt olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu vetkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbisler arasi antasmalar, uyumlu eylemle‘r ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir bulunarak agik¢a yasaklanmistir.

Dava konusu kararin alinmasina konu edilen tim delillerin; itk inceleme ve
sorusturma raporlarinda, yaznh ve sozli savunmalarinda yer aldi§i gorildiigiinden, bu
" anlamda yeniden sorusturma agimasini ve yapiimasini gerekli kilan bir hususun da
bulunmamas! nedeniyle, Danistay kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Gyenin
bulunmadigi Kurul toplantisinda, mevcut Uyelerle yeniden karar alinmasinda hukuk»a*‘ay ]
gorilmemigtir. : &

Dava konusu uyusmazhgln esasina gelince

6nderliginde, asgari sigorta fiyati uygulama konusunda aralarinda protokol 1mzalayarak‘““
centllm‘enhk anlagsmasi yaptiklarindan bahsedilmesi izerine re'sen harekete gegen Rekabet
Kurulunca yapilan sorusturma sonucu; ilgili pazar "sinai ve ticari yangin sigortalan ve ek
teminatlan ile reasiirans pazar" ,ilgili cografi pazarin ise "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar” olarak
belirlendigi, 1990 yilinda, tanzim esasl tarife sisteminden serbest tarife sistemine gecilmesi ile
birlikte sigorta sirketlerinin aralarinda, hasar-prim oraninin dikkate alinmadigi ve toplémlan
primlerle verilen teminatlarin karsilanmasina ifnkan vermeyen fiyatlarla uzun zaman rekabet
ettikleri,bunun sonucu bazi branslarda fiyatlarin teknik karlilik noktasinin asagisina indigi,
yasanan bu slrecin, hem sigorta sirketlerini, hem de &zellikle biiylikk montanli teminatlari
kapsayan sigorta branst olan, sinai ve ticari yangin sigortalarinda, tazminatin biylk bir
bélimini 6deyecek olan reasirdrieri zorladigi, Ttark Milli Reasitrans T.A.S. yetkililerinin daveti
ile toplanan sigorta sirketlerinden 11 tanesinin temsilcilerinin aralarinda, 11.10.2001 tarihinde
imzaladiklari  protoko! ile ticari ve sinai yangin sigortalarinda reasiiransa devredilecek
policeler bakimindan, ana teminatlar ve tarifesi bulunmayan ek teminatlara minimum bir oran
" uygulanmasinin 6ngorildiiga, belirlenen oran nedeniyie policelerde uygulanacak fiyatlar igin
bir alt sinir belirlenmis oldugu, reasliransa devredilecek poligeler bakKimindan yangin
sigortalari ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi
suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, davaci sirkete
Rekabet Kurulunca idari para cezasi verilmesine karar verildigi, bu karann Danigtay
Onuglncl Dairesince; sorusturmay yariiten Kurul Gyesinin nihaf karar toplantisina katilarak oy
kuitanmast yoniiyle hukuka aykiri bulunarak iptali Uzerine, 6nceki karara dayanak alinan ttim
deliller incelenip, ilgili savunma ve raporlar ile iptal karan da dikkate alinarak, 2001 yili yangin
sigortas! cirosu (zerinden,net satislarinin %0,5'i oraninda olmak Uzere davaci sirkete

135.397,83 YTL para cezasi verilmesine iliskin dava konusu kararin alindi§r anlasiimaktadir.
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1990 yilinda tanzim esaslh tarife sisteminin terk edilip serbest tarife sistemine

gecilmesi ile birlikte, fiyatlarin tarife sistemi ile karsilastirildiginda, asag seviyelere indigi,bu
dénem zarfinda sigorta sirketlerinin, herhangi bir mali analize dayanmayan, hasar-prim oranini
dikkate almayan ve topladiklar primlerle verdikleri teminatlarin karstlanmasi mimkin olmayan
fiyatlarla rekabet ettikleri,rekabetin sonucu olarak hemen tiim branglarda fiyat indirimleri
gerceklestigi,sigorta sirketlerinin topladiklari primlerin blylk kismini riski paylagsma adina

reasuror sirkete devrettigi,6zellikle bu oranlarin 2001 yili itibanyla sigrama gosterdigi ve sirket

“uhdesinde kalanin %?26.73, reasiror sirkete devredilenin %73.26 oraninda oldugu,2001 yih

itibaryla 6denen tazminat miktarinin 168.476.000.000.000 TL olarak gergeklestigi ve bunun
127.196.000.000.000 TL'lik (%75.49) kismini reaslrans sirketleri, 41.281.000.000.000 TL'lik
(%24.50) kismini ise sigorta sirketlerinin 6dedigdi,Protokoll imzalayan 11 sigorta slrke’tlmmé
sirketin faaliyet gosterdi§i sinai-ticari yangin sigorta bransinda, prim tretimi aglsuﬁ’éan pag‘g_&ﬁ'&‘
%69.47'sini, Odenen hasar agisindan pazarin %69.66'sini, dizenlenen E"poltge a(adedof =
bakimindan piyasanin %65.72'sini alinan primin %69.01'ini olusturdugu, ahnari;pnﬁ@den J»
reaslirore devredilen miktarin %68.41'ini ve sirketlere kalan toplam miktarin ls?é %;‘(5 GS"lmﬁ f’&
gerceklestirdikleri,2001 yilinda yangin bransinda 6denen tazminatin %64.61' mln" 1‘1"—:;11*:
tzerinden gergekiestigi,0denen tazminatlarda toplam resaslror payinda anilan sirketlerin
oraninin %64.69 ve sirketlerin 6dedikleri hasarlarda ise %64.35 seviyesinde oldugu,protokolde
imzas! bulunan ve bir reastirans sirketi olan Milli Reasilirans’in yangin bransinda reasiransa
devredilen primlerin %24.8'ini aldigi, hasar oldugunda ise reasirans sirketleri tarafindan
ddenen kismin %15.3'Uni karsiladigi (kendisine en yakin rakipler olan Munich Re, Swiss Re

gibi birkag biyiik reaslrans sirketinin pazar paylar ise %6-7 oraninda, diger sirketlerin pazar
paylan ise daha kUgﬁktUr.),ulkemizde uzun sire reasurans tekelinin uygulandigl, bu
uygulamanin sonucu olarak Milli Reaslrans'in sigorta sirketleri i¢in tek alternatif oldugu,ancak
1.1.2002 yili itibaryla bu yasal tekele son verildigi ve bes yiliik bir siire yirirlikte kalan bir
havuz sistemine gecildigi,dolayisiyla uzun yillara dayanan bu yasal tekelden kaynaklanan bir
pazar giictiniin s6z konusu oldugu,sigorta sirketlerinin ayni anda birden fazla reasirans sirketi

ile anlasma yaptiklari,bu durumun sonucu olarak bir sigorta sirketi bircok yabanci reasurér ile

" anlasma yaparken reasiirans tekeli veya havuz sistemi geregi Milli Reasirans ile de anlagma

yapmak zorunda kaldiklari,buna karst yine de ancak %25'ler civarinda bir pazar payina sahip
olan Milli Reastirans'in hakim durumda olmadigt,Milli Reastrans'in rakiplerinden bagimsiz
olarak fiyatlanini  belirlemesi durumunda sigorta  sirketlerinin  dider reasurbrlere
yonelebilecekleri,Milli Reasiirans'in anlasma yaptigi diger sigorta sirketlerine de ayni oraniari
uygulamayi taahhiit ettidi, bunun da protokol ile belirlenen oranlarin sektérde faaliyet gésteren
diger tesebbisleri de kisittamasi sonucuna yol actidi, 2002 yilt igin Milli Reastrans tarafindan
yaptlan tim reasiirans anlasmalarinda sz konusu oranlarin yer aldidi, protokol ile, ticari ve
sinai yangin sigortalarinda reastiransa devredilecek poligeler bakimindan, ana teminatlar ve

tarifesi bulunmayan ek teminatlar bakimindan minimum bir oran uygulanmasinin 6ngérildigu
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anlasiimakta olup;her ne kadar taraflar protokolde de yer aldi§i Gzere séz konusu oranlarin
tarife niteliginde olmadigini, reastirans devrinin asgari isiem sarti oldugunu ileri sirseler de
belirlenen oran nedeniyle policelerde uygulanacak fiyatlar icin bir alt sininin belirlendigi,nitekim
protokollin ikinci maddesinde yer alan "Bu oranlar policede yer alacak asgari oraniar olup,
komisyon iadesi vb. tanmimiamalarla bunlarin altina inilmesi muimkin ' olmayacaktir."
ifadesinden bu durum agikga gérilduginden,pazar dinamikieriyle yukari ¢ekilemeyen fiyatlar
icin bir protokol vasitasiyla asgari oran belirlenmesinin fiyatin olusumuna midahale niteliginde
oldugu goriimektedir.

Dava konusu kararin tesisine neden olan protokolde;protokolt imza eden sirketlerin,

"1-1 Ocak 2002 tarihinden gecerli olmak Uzere; sinai ve ticari yangin sigorta
poligelerinde yangin, yildinm, infilak primi asgari %00,15 (binde sifir onbes)

Tarifesi bulunmayan ek teminatlar payl asgari %00,05 (binde sifir sifir beg).olg{rdak

p ¥
uygulanacaktir. & WL, {:‘
Isbu oranlar tarife niteliginde olmayip reasirans devrinin asgari islem ga §/;t|d|r/:;\

2-Bu oranlar poligede yer alacak asgari oranlar olup, komlsyon mdes;;&?a
R

tanimlamalaria bunlarin altina inilmesi mimkin olmayacaktir. 1 ﬁ__ '., "’2 v f

{

L

3. Bolismeli reasiirans anlasmalarina yukarida 6ngorilen oranlarin’ \uygtu@masx
suretiyle bulunacak prim tutarlar altinda higbir devir yaptimayacaktir. Bt

4-Milli Reastirans T.A.S., béliismeli reaslirans teminati verdigi tim sigorta sirketlerinin
anlasmalarina bu hususu sart koyacak ve bu sarti igermeyen sirket sdzlegsmelerine teminat
vermeyecekltir.

5-isbu protokolde imzasi bulunan sigorta sirketleri, dngériilen asgari prim oranlarini
icermeyen reasiirans anlagsmasina teminat veren reastirérlerle bolismeli reaslirans anlagmasi
akdetmeyeceklerdir." kurallarint kabu! ettikleri goriilmektedir.

Dikey bir anlagma niteligindeki protokoliin 4. maddesinde yer alan " Milli Reaslirans
T.A.S., boltismeli reastrans teminatt verdigi tim sigorta sirketlerinin anlasmalarina bu hususu
sart koyacak ve bu sarti icermeyen sirket sdzlesmelerine teminat vermeyecektir." hikmiiyle,
sigorta sirketleri ile ayni seviyede olmayan reasurans sirketinin (Milli Reastirans ), yapacagi
" butin dikey anlasmalarda, -reaslirans anlasmalari- bu hikmi sart. kosacagini taahhiit
ettigi,nitekim Raportérlerce de Milli Reasirans'tan istenilen reastrans anlasmalarindan bu
durumun tespit edildigi, 6te yandan protokoliin 5. maddesinde yer alan "isbu protokolde imzasi
bulunan sigorta sirketleri, 6ngérilen asgari prim orantarinl icermeyen reasurars anlagsmasina
teminat veren reasurérierle bolismeli reasilirans anlasmasi akdetmeyeceklerdir." hikmu
geregince sigorta sirketlerinin daha uygun kosullarla teminat veren reasirérlerle anlasma
vapmalarinin  engellendigi,bu nedenle daha disik oranlarla reasiirans anlasmasi
yapilabilecegi iddiasinin da gergegi yansitmadidi anlasiimaktadir.

Sigorta sirketleri,protokolde bel-irlenen oranlardan daha duisik kosullan saglayan
reasirorlerle anlasma yapmayacakiarini, Milli Reasirans da tim sigorta sirketlerine ayni orani
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uygulayacagini taahhiit ettiinden, (onceki yillarda reaslrans anlasmalarinda bir oran
belirtiimezken 2002 yilina dair yapilan biitiin reastirans anlasmalarinda, incelemeye konu
protokole, "minimum fiyat klozu" olarak atif yapildigr tespit edilmistir.) protokolin bu
maddelerinin bu haliyle muafiyet kosullarini tasimadigi gibi,Milli Reastrans ve gigorta girketleri
tarafindan herhangi bir bildirimde bulunulmadigindan, sézkonusu protokoliin muafiyetten
yararlanma imkani da bulunmamaktadir. -

Davaci sirketin de aralarinda bulundugu 11 sigorta sirketi ve Milli Reasurans
T.A.S'nin,yangin sigortalan ve ek teminatlarina yénelik yaptiklan protokolle, asgari prim oranini
belirlemeden Gte,sigorta sektériinde fiyatin tespitine midahale ettikleri anlagildigindan,fiyatin
olusumuna midahale edilmesi - ise,4054 sayili Yasanin 4.maddesine  aykin
oldugundan,mudahale ile belirlenen fiyatin, piyasa 6lgulerine gére makul olup olmamasi da bu
durumu etkilemeyeceginden,2001 yili yangin sigortasi cirosu Uizerinden net satiglarinin %0,5'i
(binde besi) oraninda olmak lizere 135.397,83 YTL para cezasi veriimesine iligkin 24.04.2006
tarih ve 06-29/361-91 sayih Rekabet Kurulu kararinin davaciya iligkin kisminda hukuka
aykiriik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 106,30.-YTL
yargllama giderierinin davaci Gizerinde birakilmasina,Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 1.100,00.-YTL avukathk Ucretinin davacidan alinarak daval idareye verilmesine,

artan 9,50 YTL posta giderinin istemi halinde davaciya iadesine 27.05.2008 tarihinde

oygokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Faruk Orhun Suna Turan . Zamrit
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Bagvuru Harci 1 18,60.-YTL
Karar Harct :25,10.-YTL "
YD Harct | : 20,00.-YTL
Vekalet Harci ;o 2,10-YTL
Posta Gideri + : 40.50-YTL
TOPLAM : 106,30.-YTL
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Dava, davaci sirket ve 10 sigorta sirketinin, Milli Reasurans T.A.S. ile birlikte yangin
sigortalan pazarinda asgari sigorta fiyat: uygulama konusunda protokol imzalamak suretiyle
4054 sayilh Kanun'un 4. maddesini ihlal ettikleri 6ne sUriilerek 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin 2. fikras! uyarinca idari para cezasi uygulanmastna iligkin Rekabet Kurulu'nun
05.01.20086 tarih ve 06-02/44-6 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye sinirlari iginde reaslrans pazarnda 200
civannda reasirans sirketinin faaliyet gosterdigi, Milli Reasiirans T.A.S.'nin 2002 yili igin
reasirans teminati verirken, toplanilan primlerle verilen teminatlarin karsilanmamasi sonucu
teknik karlik noktasindan uzaklasildigi griilen sinai ve ticari yangin sigortalari igin %0 0.15
ve tarifesi olmayan ek teminatlar igin %00.05%n altinda i kabul etmeyecegini sigorta
piyasasina acikga bildirdigi, bunun bir tarife uygulamast olmayip, reasiirans teminatinin
verilmesi sirasinda yapilan sézlegmenin bir sarti oldugu, higbir girketin bu sarti kabullenmesi
icin zorlanmadigi, protokoliin Milli Reasiirans'in yangin datindaki reaslrans kabulinin asgari
sartini icerdigi, Milli Reastirans T.A.$ ile birlikte 11 sigorta sirketi arasinda yapitan Protokolln
herhangi bir yaptinm igermemesi nedeniyle mutlak baglayicihg olmadid, isteyen sigorta
_sirketinin daha disuk oranlar veren reasurdrlerle anlasma yapabilecegi, bunun disinda
Turkiye'de faaliyette bulunan ve protokole imza atmamig olan diger sigorta sirketlerinin
~ istedikleri kosullarda anlagsma yapabilecekleri, tiketicilerin de bu sigorta sirketlerinden police
alabilecedi anlasildigindan, bir rekabet kisittanmasi niteliginde olmamasi nedeniyle, 4054
sayih Yasanin 4.maddesinin ihiéli s6z konusu olmayacagindan, hukuka uygun olmayan dava

konusu islemin iptali gerektigi oyu ile karara katilmiyorum.
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