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VEKiLLERi

: Vodafone Net lletisim Hizmetleri A.§.

Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN, Av. Oman ClNAL

Gazi Umur Pasa Sok., Bimar Plaza, No:38/8

Balmumcu Besiktas / ISTANBUL

VEKILI

(DAVACIYANINDA MUDAHJL) Serbest Telekomunikasyon
Isletmecileri Dernegi (TELKODER)

Av. Gokhan CANDOGAN

Kustondu Sok., No:7/2 Qankaya/ANKARA

KAR$I TARAF (DAVALI) _: Rekabet Kurumu
UniversitelerMah., 1597. Cad., No:9 Bilkent / ANKARA

: Av. Ayperi SAMANTIR - Aym adresteVEKILI

VEKiLLERi

ISTEMIN KONUSU

(DAVALI YANINDA WlODAHiL) TTNET A.§.
_2 Av. Canan SEZER

Turk Telekomunikasyon A.§. Genel Mudurliigu

Acibadem Ek Hizmet Binasi, Kat:1, No:150

Oskiidar/ ISTANBUL

: Ankara 8. Idare Mahkemesi'nin 09/06/2015 tarih ve
E:2014/1793, K:2015/965 sayili karannin bozulmasina dair Danistey Onucuncii Dairesi'nin

18/05/2016 tarih ve E:2015/5104, K:2016/1849 sayili karannin; 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun Gecici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun

ile degi§ik 54. maddesi uyarinca duzeltilmesi istenilmektedir.

KARAR DUZELTME TALEP EDENIN JDDJALARI : Temyiz asamasinda belirttigi iddialann
degerlendirilmedigi, TOrk Telekom Grubu'nun maliyet alti satif yaptiginin tespit edildigi, hakim

durumdaki tesebbusun ozel sorumluluklan bulundugu bu ?ercevede maliyet alti fiyatlamanin

rekabete aykin oldugu, bozma karan dncesinde iptal karannin uygulanmasi i?in yuriitulen

sorusturmada Turk Telekom icin fiyat sikistirmasi nedeniyle ceza talep edildigi, Turk

Telekom'un hakim durumda. oldugu piyasadaki davranislanyla hem amac unsuru yonunden

hem de etki unsuru bakimmdan rekabeti ihlal ettigi, Kurul kararinda acikca ihlalin tespit

edilmesine ragmen ceza takdir edilmedigi ileri surulerek Danistey Onucuncu Dairesince verilen

karann duzeltilmesi istenilmektedir.

KAR§I TARAFIN SAVUNMASl : Daval

yasaya uygun oldugu, ileri surulen ned

54. maddesine uymadigi, bu nedenle ist

Davali idare yaninda mudahil

Duzeltilmesi istenen karann usul ve

Idari Yargilama Usulu Kanunu'nun

vunuimaktadir.

savunma dilekcesi verilmemi§tir.
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DANlgTAY TETKiK HAKJMJ AHMET ASYA'NIN DUgUNGESJ : Dava; internet servis
saglayiciligi alanmda faaliyet gSsteren davaci sjrket tarafindan, Turk Telekom ve TTNet'in,

perakende genifbant internet erisjm hizmetleri pazarinda fiyat siki§tirmasi yoluyla hakim

durumunu kotuye kullanmadigma yonelik tesis edilen Rekabet Kuruiu'nun 19/12/2013 tarih ve

13-71/992-423 sayili karannin iptali istemiyle acilmistir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; ilk defa Superonline lletisim Hizmetleri A.§.
(Superonline) tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlanna 04/01/2012 tarihinde ahnan sikayet

basvurusu uzerine TTNET ve Turk Telekom hakkinda sorusturma acilmasma karar verildigi,

bunun akabinde 09/08/2012 tarihli Kurul karanyla basjayan ve dava konusu 19/12/2013 tarihli

Kurul karanyla nihayete eren soru§turma surecinde pek 90k sikayet basvurusunun ve ek

beyanlann Kuruma ulastigi, s6z konusu basvurular uzerine Kurul tarafindan birden fazla kez

"gecici tedbir uygulanmasi talebinin reddine" karar verildigi, soru§turma kapsaminda oncelikle,

Turk Telekom ve TTNET'in 01/12/2008-28/02/2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber

internet ile gunluk ve saatlik internet tarifelerinin incelendigi, daha sonra yapilan kampanyalar

ile ekonomik butunlugun gelir ve maliyet kalemlerinin degerlendirildigi, 12/08/2013 tarihli

sorusturma raporu uzerine taraflardan gelen yazili savunmalar akabinde, 01/10/2013 tarihinde

Ek GdrusQn sorusturma taraflanna teblig edildigi, sozlu savunma toplantisindan sonra Kurul

tarafindan dava konusu kararla, "(1) TQrk TelekomQnikasyon A.§. ve TTNETA.$.'den olu§an

ekonomik bOtQnlugun toptan sabit geni§bant internet eri§im hizmetleri pazarinda hSkim

durumda buiunduguna, (2) sdz konusu ekonomik butunluk tarafindan duzenlenen bazi

kampanyalann maliyetlerini kar§ilayamadigina, (3) mevcut durum itibanyla soz konusu

uyguiamalann piyasadaki rekabeti kisitlayici etkilere yol agmasinin bekienmemesi nedeniyle

hakkinda soru§turma yurutulen ekonomik butunlugun "fiyat siki§tirmasi" yoluyla 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadigma, (4) bununla

birlikte, (a) Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalann, ileride piyasa kapamaya

yol agabilece§i (b) TivibuEv hizmeti igeren kampanyalann kampanya suresi bitiminden itibaren

mevcut §artlarla yenilenmemesi hususunda anilan ekonomik butuntuge Ba§kanlikga bir uyan

yazisi gonderilmesine" karar verildigi, davaci tarafindan Turk Telekom Grubu'nun fiyat

sikistirmasi yoluyla rekabeti ihlal ettigi ve cezalandinlmasi gerektiginden bahisle bakilmakta

olan davanin acildigi anlasjlmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, hakim durum,

"belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz

hareket ederek fiyat, arz, uretim ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme

gucu" olarak tanimlanmistir.

4054 sayili Kanun'un "Hakim durumun ktituye kullanilmasf baslikh 6. maddesinde, bir

da bir bolumunde bir mal veya hizmet

askalan ile yapacagi anlasmalar ya da

a aykin ve yasak oldugu belirtilmis. oiup,

veya birden fazla tesebbusun ulkenin J?

piyasasindaki hakim durumunu tejCia
birlikte davranislar ile kotuye kullj^f/piasi
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madde metninde kotuye kullanmamn tanimi yapilmamakla birlikte, uygulamada sik
rastlanilan katuye kullanma halleri drneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlardan biri de (a) ticari
faaliyet alanina ba§ka bir tesebbusun girmesine dogrudan veya dolayh olarak engel olunmasi
ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasini amaclayan eylemlerdir.

Hakim durumun kotuye kullanilmasina iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan
2009 yilmda "Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Disjayici Kotuye Kullanmalannda 82. Madde
Uygulama Onceliklerine Iliskin Rehber" (Rehber) yayimlanmtstir. Bununla birlikte, Rekabet
Kurulu'nun 29/01/2014 tarih ve 14-05/97-RM (1) sayili karan ile Kanun'un 6. maddesinin
uygulanmasina iliston aciklamalar igeren, "Hakim Durumdaki Tesebbuslerin Dislayici Kotuye
Kullanma Niteligindeki Davranisjannm Degerlendirilmesine iliskin Kilavuz" (Kilavuz) da
yururluge konulmustur.

Dava konusu Kurul karanna dayanak sorushirmada (soru§turma) perakende seviye

icin ilgili urun pazari olarak "sabit genisbant internet erisim hizmetleri" belirlenmis olup, bu
pazarda TT Net A.§.'nin hakim durumda oldugunda; toptan seviyede ise urun pazari olarak
Kablo TV sebekesini icermeyecek sekilde "sabit genisbant internet erisim hizmetleri"

belirlenmis olup bu pazarda da Turk Telekom'un hakim durumda oldugunda mubayenet

bulunmamaktadir. Kurul kararinda da degerlendiriidigi uzere, 4054 sayili Kanun'un 3.

maddesindeki tesebbus taniminda yer alan "bagimsiz karar verebilme" niteliginin TTNET icin

gecerli olmadigi veTurk Telekom ile TTNET'in ekonomik butunlugu nedeniyle tek bir te§ebbus

sayilmasi gerektigi agiktir.

Kilavuz'un 61. paragrafinda, hakim durumun kotuye kullanilmasinin bir turu olarak,

fiyat sikistirmasi: "dikey ili§kili pazarlarda faaliyet gosteren ve ust pazarda hakim durumda
bulunan bir te§ebbusun Qst pazar urunu fiyati ile alt pazar urunu fiyati arasmdaki marji, alt
pazarda e§it derecede etkin bir rakibin dahi kirli bir §ekilde kalici olarak ticari faaliyette
bulunmasma imkan vermeyecek nitelikte belirlemesidir" seklinde tanimlanmistir. Ost pazarda
hakim durumda bulunan tesebbus, ust pazar urununun fiyatini yukselterek, alt pazar urununun

fiyatmi dusurerek veya her ikisini ayni anda uygulayarak marj siki§tirmasma yol acabilmektedir.

BOylece, hakim durumdaki tesebbus Ost pazardaki iirun uzerinde sahip oldugu pazar gucunu

alt pazara aktarabilmekte ve bu sekilde rekabetin.kisitlanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

Dava konusu sorusturmada; ilgili urun pazarlannda hakim durumda olan, TT Net A.§.

ile Turk Telekom'un gesjtli kampanyalar ile rakiplerinin faaliyetlerini fiyat siki§tirmasi yoluyla

zorla§tinp ve/veya engelleyip engellenmedigi incelenmistir. Oyleyse, fiyat marjinm
siki§tinidigmin dogrudan gdstergesi olabilecek ve Kurul kararinda acikca "maliyetlerini
kar§ilayamadigi" ifade edilen kampanyalann dikkate almmasi gerekmektedir. Bununla birlikte,
en riskli durum goz onune ahndiginda maliyetlerini karsjlamayan, ancak kosullar esnetildiginde

maliyetlerini karsilayan ve karlilikla surdurule#nj5ampanyalarm aynca incelenmesine luzum

bulunmadigi du§unulmektedir. /^\
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TT Net tarafindan kampanyalann "genel kampanyalar", "iptal engelleme
kampanyalan" ve "bolgesel odakli kampanyalar" olarak ayinma tabi tutuldugu, bolgesel odakh
kampanyalann teknik olarak turn Turkiye'deki mOsterilere acik olmakla birlikte, satis, ve
pazarlama faaliyetleri belirli sehirlerde yogunla§an, o bolgede TTNET abone sayisini artirmaya

yonelik kampanyalar oldugu, satis sayisma gore Istanbul, Mersin, Ankara, Kayseri, Adana,
Gaziantep, Bursa, Izmir, Antalya, Konya, Kocaeli, Balikesir, Samsun, Diyarbakir, Eskisehir,
Denizli ve Hatay illerinin one ciktigi anlasjlmaktadir.

Sorusturma raporu ve dava konusu Kurul kararinda, TTNET tarafindan bolgesel odakh

olarak duzenlendigi beiirtilen kampanyalann Tivibu Ev urununun paketlendigi kampanyalar

haric olmak uzere yine tamaminin maliyetlerini karsjladigi, buna kar§m, Tivibu Ev urunun paket

olarak sunuldugu kampanyalann higbirinin karh olma §ansinm bulunmadigi, TTNET tarafindan

saglanan verilere gore, Tivibu Ev urununun 2012 ve 2013 yillan igin zarar ettigi, bir baska

anlatimla anilan paketin her kosul ve sart altmda maliyet alti satismin yapildigi acikca ifade

edilmektedir.

Tivibu Ev urununOn paket olarak sunuldugu kampanyalar ybnunden, dava konusu

Kurul kararinda maliyete iliskin kosul gerceklestiginden fiyat sikistirmasma neden olan

davranism perakende pazarda rekabeti kisitlayici (muhtemel) etkilere yol acip acmadiginm

incelenmesi kapsaminda, "hakim durumdaki te§ebbQsun konumunun, ilgili pazardaki ko§ullann,

hikim durumdaki tesebbusun rakiplerinin konumunun, mu§terilerin ya da saglayicilarm

konumunun, incelenen davram§m kapsami ve suresinin, fiili piyasa kapamayla ilgili olasi

delillerin, di§layici stratejiye dair dogrudan veya dolayli delfflerin" incelendigi ifade edilmektedir.

Yapilan inceleme ve degerlendirmeler neticesinde, anilan kampanyalann etkilerinin piyasa

kapamanm olusmasi icin yeterli olmayacagi, ancak Tivibu Ev iceren paketlerin satisjnda

gozlenen artan trendin devam etmesi halinde rakiplere piyasanin kapamasmin muhtemel hale

gelecegi anlasildigmdan, soru§turma taraflarmm "fiyat siki§tirmasi" yoluyla 4054 sayili

Kanun'un 6. maddesi gergevesinde hakim durumunu kotuye kullanmadigma, bununla birlikte,

Tivibu Ev hizmeti ve iptal engelleme igeren kampanyalann, ileride piyasa kapamaya yol

agabileceginden, Tivibu Ev hizmeti igeren kampanyalann kampanya surest bitiminden itibaren

mevcut §artlaria yenilenmemesi yonunde goru§ bildirilmesine karar verildigianlasilmaktadir.

Yukanda da vurgulandigi uzere 4054 sayili Kanun'da kotuye kullanmanin tanimi

yapilmamis olup, omekler sayilmissa da kotuye kullanma kavraminin anlami ikincil

duzenlemelere ve uygulamaya birakilmistir. Bu meyanda, Kilavuzda; "Kotuye kullanma; hakim

durumdaki te§ebbuslerin sahip oiduklan pazar gucunOn avantajindan faydalanarak dogrudan

ya da dolayli olarak tuketici refahim azaltmasi muhtemel davram§larda bulunmalan olarak"

tanimlanmistir. Bu cercevede; dislayici k6tuye kullapmaJajL pazardaki etkin rekabeti olumsuz

etkilemekte ve bu suretle tuketici refahinm a^afma*s9w^&^n olmaktadir. Bu tur kotuye
kullanmalar, hakim durumdaki tesebbDsOn^ffendis^^aKip^olan tesebbuslere yonelik
davranislan sonucunda rakiplerin piyasadan '̂ |jsjafraa^^ "^len olabilecegi gibi hakim
durumdaki te§ebbusun kendisiyle rekabet i5e¥s4n^e^efelWfta^ musterilerine yonelik olan
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davramsjan sonucundaalt pazardaki tesebbuslerin bir kisminin pazardan dislanmasina da yol
acabilmektedir. Disjayici davranislara yonelik degerlendirmede incelenen davranisin kendine
bzgu kosullannin yani sira, pazardaki fiili veya muhtemel etkileri ile tesebbusun amaci da goz
onunde bulundurulmaktadir.

Bu noktada, fiyat sikistirmasi iddiasmm etkilerinin de incelendigi dava konusu

sorusturmada, Turk Telekom'un davranisjan tuketici refahinin azalmasi konusunda

irdelenmelidir. Tuketicilere zarar verme konusundaki potansiyeli nedeniyle Turk Telekom'un

davramslarinda hasat unsurunun dikkate almip almmayaca^i dava konusu Kurul kararinda

"...bir uygulamanm fiyat siki§tirmast oldugunun ortaya konmasmda hasat unsurunun

gosterilmesine gerek bulunmadigi sonucuna u!a§ilmi§tir. Nitekim, fiyat siki§tirmasi

uygulamasmda, te§ebbQs perakende pazarda maliyetin altmda sati§ yaparak bu pazarda artan

sati§larmdan dolayi toptan pazarda e§ zamanli olarak kar elde edebilecek, perakende

pazardaki zararmi e§ zamanli olarak telafi edebilecek, toplamda karli olabilecektir. Dolayisiyla

uygulama sonucunda te§ebbusQn perakende piyasada fiyatlart rekabetgi duzeyin uzerine

gikartarakzararmi busekilde telafi etmesi§art degildir." denilerekacikca cevaplandinlmistir.

Bununla birlikte, dava konusu Kurul kararinda, "...davrams sonucunda hakim

durumdaki te§ebbusun davram§tna son verdiQi donemdeki pazar gucunun soz konusu

davrani§tan onceki pazar gucunden fazla olacagi beklenebiliyorsa tuketici zararinm ortaya

gikmasimn muhtemel oldugu kabul edilmektedir... fddia edilen kdtuye kullanma davram§iyla

bagda§tinlabilecek nedenlerden dolayi hakim durumdaki te§ebbusQn pazar payi artmi§ olabilir

ya da pazar paymdaki azalma yava§lami§ olabilir. Benzer nedenlerie mevcut rakipler dnemini

kaybetmi§ ya da pazardan gikmi§ olabilir ..." denilmesine ragmen etki analizi yapilirken Turk

Telekom Grubu'nun pazar gucunun, soru§turulan donemdeki, daha dogrusu Tivibu Ev hizmeti

iceren kampanyalann uygulandigi donem itibariyle degisiminin ortaya konulmamasi dikkat

cekmektedir.

Ote yandan; tuketici refahmda olasi etkiler irdelenirken, fiyat artisma neden olmanin

yanmda, urun kalitesinde ve yenilik ddzeyinde dusQ§, mal ve hizmet gesjtlilkjinde azaii§ gibi

tuketici refahma zarar verebilecek sonuclann da goz onunde bulundurularak, kotuye kullanma

halinin incelenmesi gerekmektedir. Pazarda, Jurk Telekom'dan sonra en etkin rakip olan

Superonline'm kendi fiber altyapilanni ve Turk Telekom'un altyapismi kullandigi, bununla

birlikte, Superonline'm kendi fiber optik altyapismi kurma konusunda da yatmmlannin giderek

arttigi daha onceki Kurul kararlarmda ifade edilmistir. Bu cercevede, Turk Telekom'un fiyat

sikistirmasi yoluyla kotuye kullanma durumunda iirun kalitesinde ve yenilikduzeyinde dusus ve

mal ile hizmet cesitliliginde azalisa neden olarak da tuketici refahini olumsuz etkileyebilecegi

izahtan varestedir.

Kilavuzda; "bazt durumlarda hakim durumdakiJM^bdW^Jo^ffenen davram§i sadece
erVerir veya saglayicilan

$a^u|j?tilay ele almdigmda,
rakiplerin giri§i ya da geni§lemesi igin ozel 6nem<

hedefleyerek uygulayabilmektedir." denilmektedir. Bu

Kurum kayitlanna 16/04/2013 tarihinde giren sikayet;dltek&
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igeren kampanyanm Istanbul, Ankara, Eski§ehir, Izmir, Antalya, Konya, Bursa, Adana,
Gaziantep, Mersin, Kayseri, Samsun, Trabzon illerinde uygutandifr ve bu 13 Men 11'inin
Superonline'm fiber altyapismm bulundugu ve kendi altyapisi uzerinden hizmet sundugu iller
oldugu" ileri surOlmus, Kurul kararinda acikca TTNET tarafindan verilen bilgiye gore soz
konusu kampanyalann satismda; Istanbul, Mersin, Ankara, Kayseri, Adana, Gaziantep, Bursa,
Izmir, Antalya, Konya, Kocaeli, Balikesir, Samsun, Diyarbakir, Eskisehir, Denizli ve Hatay
illerinde one giktigi ve soz konusu kampanyalann toplam satisinm neredeyse tamamma
yakinmin bu illerde gerceklestigi tespit edilmesine ragmen, dislayici etki bakimmdan bu
hususun degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.

Kilavuzda; "Genel olarak ilgili pazarda davrani§tan etkifenen sati§lann toplam sati§lar
igindeki payi ne kadaryQksek olursa, davrani§m suresi ne kadaruzun olursa ve bu davrams ne
kadar duzenli uygulanirsa piyasamn kapanmasi ihtimali o kadar yuksektir. Egerdavram§ belirfi
bir sure boyunca surdurulmusse hikim durumdaki te§ebbusun ve rakiplerinin pazardaki
performansi, rekabet karsiti piyasa kapamanin varligma dair dogrudan defil saglayabilir."
denilmektedir. Bu aciklamalar gergevesinde de somut olayin irdelenmesi gerekmektedir.

Oncelikle, mevzuatta sorusturma dbnemindeki devam eden etkilerin dikkate

alinmayacagi yonunde herhangi bir duzenleme bulunmadigi gibi bazi durumlarda sorusturma

karannin tebliginden sonra ihlale devam edilmesi cezada arttinm nedeni olarak duzenlenmistir

(Ceza Yonetmeligi 6/1-b).

Dava konusu sorusturma kapsammda, Turk Telekom ve TTNET'in

01/12/2008-28/02/2013 tarihleri arasinda uyguladigi DSL, fiber internet ile gunluk ve saatlik

internet tarifelerinin incelendigi, daha sonra yapilan kampanyalar ile ekonomik butunlugun gelir

ve maliyet kalemlerinin degerlendirildigi ifade edilmesine ragmen, 12/08/2013 tarihli sorusturma

raporunda TT Net'in Temmuz 2013 tarihi itibariyle Tivibu Ev paketli urunleri sayesinde elde

ettigi musteri sayilanna yer verilmisse de neden bu verilerin sorusturma donemindeki ihlal

iddialannda dikkate aiinmadigi Kurul tarafindan agiklanmami§tir.

Dava konusu Kurul karannda ozellikle 4 aylik ddnemin (Ekim 2012 - §ubat 2013) ihlal

igin yeterli gorulmedigi ifade edilmisse de Ekim2012'de hissedilebilir seviyeye ula§tigi belirtilen

Tivibu Ev'in dahil edildigi paket satislannm sorusturma raporu tarihi olan 12/08/2013 itibariyle 9

aydir aktif olarak uygulandigi, bunun da Kurul kararinda yeterli gorulmeyen surenin iki katindan
fazla bir zaman dilimine karsilik geldigi, sorusturma raporunun 103. sayfasmda yer verilen

tabloda da acikca goruldogu uzere giderek artan sayida satism yapildigi, bununla birlikte

ba?vurular uzerine Kurul tarafindan birden fazla kez "gegici tedbir uygulanmasi talebinin

reddine" karar verildigi, bu cergevede dava konusu Kurul karannin verildigi tarih olan

19/12/2013 tannine kadar 14 ay boyunca iirunun etkin .oiara

anla§ildi§indan, Kurul kararinda, etki analizinin sure yonundefl^pilapu^

hukuki olmadigi sonucuna vanlmaktadir. Jj| *j*^s
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Ote yandan; etkinin sinirli kalmis olmasinm (de minimis) Turk Rekabet Hukukunda,
fiyat sikistirmasmin bir unsuru olmasmdan bagimsiz olarak, cezasizlik sebebi olup olmadigmin
da irdelenmesi gerekmektedir. Bu ba§lamda, 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinde; Kurul'un,
uguncu fikraya g6re idari para cezasina karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili
Kabahatler Kanunu'nun 17. maddesinin ikinci fikrasma gore ihlalin suresini ve gergeklesen

veya gergekle§mesi muhtemel zarann a§irhgini dikkate alacagi duzenlenmistir. Bunun yanmda
Rekabeti Smirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotuye
Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalanna Iliskin Yonetmeligin "Temel para cezalan"

basjikli 5. maddesinin 2. ve 3. fikrasmda, ihlal sonucunda gergeklesen veya gergektesmesi
muhtemel zarann agirhgi ile suresine gore cezanin dikkate almacagi duzenlenmistir. Oyleyse,
Turk Rekabet Hukukunda etkinin sinirli olmasi hem sure hem de gergeklesen veya

gergeklesmesi muhtemel zarann a§irli§i bakimmdan bir cezasizlik nedeni olarak gorulmemis,

ancak cezanin takdirinde goz bnune almacak hususlar olarak mevzuatta yer almistir.

Bu itibarla; dava konusu uyusmazlikta, etki degerlendirmesine esas olan,

kampanyanm uygulandigi surenin neden kisa tutulduQunun Rekabet Kurumu tarafindan ortaya

konulmasi gerekmektedir. Ancak Kurul kararinda bu yoYide bir agiklik bulunmadigi, devam

eden kampanyalann maliyet alti satis niteligi ve rekabeti etkileme potansiyeli ile 4 ay degil 14

ay surdu§u anlasilmasma ragmen, Kurul tarafindan aksi yonde yapilan degerlendirmelerde

hukuka uygunluk bulunmadigi dusunulmektedir.

Son olarak, Turk Telekom Grubunun amacina iliskin dosyada beige bulunup

bulunmadigi da irdelenmelidir. Qunku, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde agikga rakiplerin

piyasadaki faaliyetlerinin zorlastinlmasmi amaglayan eylemler yasaklanmistir. Bu itibarla,

hakim durumdaki tesebbusun finansal ve regulatif baskiya ragmen maliyet alti satis yapmadaki

amacinin da onemli oldugu agiktir.

Dava konusu sorusturma kapsammda elde edilen ve dogrudan Kurul kararinda da yer

verilen: TTNET'in "Yonetim is Karar Sistemi" (YlKS) formlarmda gegen ifadeler incelendiginde;
ornegin, 11/02/2012 formda, "Tivibu Ev hizmeti yururiukte olan tarifeler ve maliyet yapisi

dShilinde hem solo hem de DSL He beraber rekabet kurumu kSrlilik testinde zarar etmektedir."

tespitine yer verildigi, 05/03/2012 tarihli YlKS formunda; "Yaptigtmiz NPV analizi ve RK
testlerine gore bundle iginde yer alan Fiber paketlerinin kariiligi saglanmakta, ancak bundle

iginde yer alan Tivibu Ev urununun yuksek zarari nedeni ile bundle kariiligi negatif sonug

ver7ne/cted/r."ifadelerine yer verildigi, 06/06/2012 tarihli YlKS formunda da "Tivibu Ev paketinde
abone ba§ma zarar artmakta..." ifadelerine yer verildigi anlasilmaktadir. 09/07/2012 tarihli

YlKS formunda ise yalnizca Tivibu Ev urunune iliskin degerlendirmelere yer verilmekle

yetinilmemis, bunun yanmda regulatif agidan riskli oldugu ydnunde de degerlendirmelerde

bulunulmustur: "GQney 2 bdlgesinde (Adana, Mersin ve Gaziantep) uygulanmak uzere

ADSUFiber+THK+Tivibu Ev maxi paketinden olusan uglu paketin taahhQt suresi boyunca
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39-TL'ye satilmasi istenmektedir." ifadelerine yer verilmekte ve ardindan uHazirlanan RK ve
NPV testleri negatif kariilik ve negatif NPV sonucu vermektedir. Kampanya abone kazammi
igin son derece agresif olmasina ragmen finansal ve regulatif risk ta§imaktadir. RK
soru§turmasi gegirdigimiz gunlerde bu §ekilde agresif kampanyalar ile gikilmasi riskimizi
aritjrmaktadir." ifadelerine yerverilmektedir.

Yazismalann tarihlerine bakildiginda Turk Telekom'un en basmdan beri maliyet alti
satis konusunda iradi davrandigi, 09/07/2012 tarihli forma gore finansal ve rekabet riskine

ragmen maliyet alti ve zararma satislann bilerek ve istenerek surduruldugu anlasilmaktadir.

Soz konusu formlar Turk Telekom'un amacini yansitmasi bakimmdan dikkate aimmasi

gerektigi kanaatinevanlmistir.

Bu itibarla; Kurul kararinda da yer alan bu delil ve tespitlerden, TOrk Telekom ve TT

Net ekonomik butunlugunun, hakim durumunu kotuye kullandigina iliskin iddialann

dogrulugunun hem etki hem de amag yonlerinden ortaya konuldugu anlasilmasina ragmen,

aksi ydnde tesis edilen Kurul kararinda hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin

iptali yolundaki Mahkeme karannin bozulmasma dair Dairemiz karannin yukanda yer verilen

gerekgelerle duzeltilmesi isteminin kabulu gerektigi dusunulmektedir.

TURK MiLLETi ADINA

Karar veren Danistay Onuguncu Dairesi'nce, Tetkik Hakiminin agiklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

HUKUKi DEGERLENDJRME:

Danistay dava daireleri ile idari veya vergi dava daireleri kurullan tarafindan verilen
kararlarm duzeltme yolu ile yeniden incelenebilmelerini gerektiren nedenler, 2577 sayili
Kanun'un Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 3622 sayili Kanun ile

degi§ik 54. maddesinin 1. fikrasinda gosterilmis, ayni maddenin 2. fikrasmda ise, anilan daire
ve kurullarm karann duzeltilmesi isteminde ileri surulen nedenlerie bagli oiduklan belirtilmis

bulunmaktadir.

Dilekgede ileri surulen duzeltme nedenlerinin anilan maddede sayilan nedenlere

uymadigi anlasilmistir.

KARAR SONUCU:

Agiklanan nedenlerie;

1. Kararduzeltme isteminin REDDJNE,

2. Karar duzeltme giderlerinin istemde bulunan uzerinde birakilmasma, 27/05/2019

tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye

Nevzat H. Nese Murteza

OZGDR SARI G0LER
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