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Davacilar : 1-Altinbasak Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
2-Oz Bereket Un ve Unlu Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
3-Gagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida ihtiyag Maddeleri San.
ve Tic. Ltd. Sti.
4-Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nakliyat-Turizm insaat
San. ve Tic. Ltd. Sti.
S-Fimpas Finincilik Ins. Maden Kirtasiye Temizlik Turizm Gida A.S.
6-Yavuz Gida Maddeleri Ginicilik ithalat hracat Ltd. Sti.
7-Yilmaz Un ve Hizmet Isleri imalat San. Tic. Paz. Ltd. Sti.
8-Derya Ekmek ve Unlu Mamulleri

9-Ekmekgioglu Unlu Mamulleri
10-Fazilet Unlu Mamulleri
11-Asma Firini

12-Benli Ekmek Firini
13-Ornek Ekmek Firini
14-Ozay Un ve Unlu Mamiilleri
15-Sirinkent Ekmek Fabrikasi

Vekilieri - Av. Zeki Kilig
Karanfil Sok. Onder Apt. No:31/1 Pendik/ISTANBUL

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Piaza B-3 Blok  Bilkent / ANKARA

Vekilleri : Av. Nuran Inan, Av. Ayperi Samantir - Ayni adreste

istemin Ozeti : 4054 sayil Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4.

maddesinin ihlal edildiginden bahisle davaci sirketlere para cezas! verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu'nun 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayill kararinin davaci sirketlere yonelik
kisimlarinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava konusu islemin hukuka uygun oldugu, davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Faruk ASLAN'In Dusilncesi_: Dava konusu Rekabet Kurulu

kararinda sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin yer almast, tarafsizlik ilkesinin ihlaline yol

actigindan soz konusu kararin iptali gerektigi dustntimektedir.



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7696
Karar No :2006/2229

Danistay Savcisi_Gilen AYDINOGLU'nun _ Diislincesi : Dava17.8.4004 tarih ve
04-54/750-187 sayill Rekabet Kurulu kararinin davaciya iliskin kisminin iptali istemiyle
actmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 20.maddesinde,mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglkl bir rekabet ortami iginde tesekkulunin ve gelisiminin temini ile
bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gérevieri yerine getirmek
tzere kamu tlzel Kisiligini haiz idari ve mali 6zerklije sahip Rekabet Kurumunun teskil
edildigi,Kurumun gorevini yaparken bagimsiz oldugu,hicbir organ,makam,merci ve kisinin
kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkme baglandiktan
sonra 21.maddesinde Rekabet Kurumunun,Rekabet Kurulu,Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden
olustugu diizenlemesine yer verilmistir.

Ayni Kanunun Rekabet Kurulunun gérevierinin diizenlendigi 27.maddesinde ise,bu
Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki iglemler hakkinda,basvuru tzerine veya re'sen
inceleme,arastirma ve sorusturma yapmak, Kanunda dizenlenen hiikimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu

olanlara idari para cezalari uygulamak Kurulun gérevleri arasinda yer almistir,

So6zl edilen gorevieri yerine getirmek ve yasanin verdidi yetkileri kullanmak
‘durumunda bulunan Rekabet Kurulu'mun bu nitelikleri geregi bagimsizlik ve tarafsiziik
- -k.‘ifjérallarma uygun faaliyet géstermesi, faaliyetin niteligi ve Kanunun amir hikmii geregidir.

:ﬁ Ote yandan, 4054 sayili Kanunun 40 ve devam eden maddelerinde, basvuru tzerine
’:_vf’g.eya resen baslatilacak sorusturmanin ve sorusturmay: yiiriitecek heyetin calisma usullerine
' dair hikumlere yer veriimekte bu hiikumlerin degerlendiriimesinden,Kurul Gyesi ve
raportdrlerden olusan heyetin Kanunun ihlali iddiasiyla ilgili her tirlii bilgi ve belgeyi toplayip,
degerlendirerek rapor hazirlamakla, bu rapora karsi taraflarin génderecekleri savunma tizerine
de ek yazih goris hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmekle yikimli oldugu
goérulmektedir.

Bakilan davada; dava konusu edilen Rekabet Kurulu kararinda sorusturmay: yiiriiten
heyete baskanhk eden Kurul Gyesinin de imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturma raporunun ve ek yazili goriisiin hazirlanmast asamasinda bulunmak,
bunlari imzalamak suretiyle géruglini 6nceden olusturdugu ve agikladi§i tartismasiz bulunan
sorusturmaci Kurul {yesinin bu raporun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu karar siireglerine ve karara katilmasinin, verilen nihai
kararin objektifligini ve Kurulun tarafsizligini zedeleyecegi agiktir.

Kaldi ki, 4054 sayih Kanunun 51. maddesi gere@i sorusturmaci kurul {yesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmas: zorunlu olmadidi gibi, katimamasinin toplanma ve
yeter sayisini etkilemesi durumu da sézkonusu dedgildir.

Bu durumda, sorusturmaci kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigi dava konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
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Aciklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu Kararinin davaciya iligkin
kismimin iptali gerekecegi dustnuimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Ontgiincii Dairesi'nce durusma igin taraflara dnceden bildiriimig
bulunan 23.05.2006 tarihinde, davactlar vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldigi, Danigtay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle aglk.durusmaya baslandi.
Gelen tarafa usuline uygun olarak stz verilerek dinlendikten ve Danigtay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra gelen tarafa son kez séz verilip, durugsma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, gere@i gorisildi;

Dava, 17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili Rekabet Kurulu kararinin davaci
sirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agiimistir,

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 20. maddesinde, mal ve
hizmet piyasalarinin serbest ve saghkli bir rekabet ortami iginde tesekkiltniin ve gelismesinin
temini ile bu Kanunun uygulanmasini gézetmek ve Kanunun kendisine verdigi gorevleri yerine
getirmek Uzere kamu tlizel kisiligini haiz idari ve mali ézerklige sahip Rekabet Kurumunun

*'é§kil edildigi, Kurumun gérevini yaparken bagimsiz oldugu ve higbir organ, makam, merci ve

“lklslmn Kurumun nihal kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat veremeyecegi hitkkmiine yer
2h verllm1§t|r

Anilan Kanunun 21. maddesinde Rekabet Kurumu'nun Rekabet Kurulu, Baskanlik ve

"‘/D;uzmet Birimlerinden olustugu belirtilerek sonraki maddelerde 11 (yeli Rekabet Kurulu'nun
fésekkulune uyelerin atanma sartlarina, goérev surelerine iliskin hususlar ayrintih olarak
dizenlenmistir. Kanunun 27. maddesinin (a) fikrasinda ise, bu Kanunda yasaklanan faaliyetier
ve hukuki islemler hakkinda, basvuru Uzerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmak, Kanunda dizenlenen hiukumlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine, bu ihlallere
son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumiu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérev ve yetkileri arasinda sayiimistir.

Kanunun yukarida igerigi yazili hikimleri ve dava konusu Rekabet Kurulu Karar
birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu'nun ilgili mal ve hizmet piyasasinda 4054 sayili
Kanun'da 6ngorilen kurallara gére hem rekabetin ihlal edilip edilmedigini belirleyen hem de bu
belirlemeye gore kigiler Gzerinde 6nemli sonuglara yol agan idari yaptirimlar uygulayan bir
kurul oldugu goériimektedir. Belirtilen nitelikteki bu Kurulun, yerine getirdigi gorevie ve
kullandigr yetkilerle orantili olarak bagimsizlik ve tarafsizlik ilkelerine gére faaliyette bulunmas:
Kanun'un ve hukukun genel ilkeleri geregidir. , _

Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru Uzerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti igin

6naragtirma yapilmasina karar verebilecegi,olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 43. maddesinde,
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Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar verdikten sonra, gorevli raportdr veya
raportérlerle birlikte sorusturmayi yiritecek Kurul uyesi veya Uyelerini de belirleyecegi; 44.
maddesinde, Kurul adina -hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip géreviendirilen Kurul
dyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanabilecegi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
raporun tim Kurul Gyeleri ile ilgili taraflara tebli§ edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazil  savunmalarini 30 gin iginde Kurula goéndermelerinin bildirilecegi, taraflarin
gonderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi yiritmekle géreviendirilenlerin 15 gin
icinde ek yazili gorus hazirlayacakiart ve bu gériistun de tim Kurul dyelerine ve ilgili taraflara
bildirilecegi 6ngorulmustir.

Yukarida belirtilen huktmlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda
gérevlendirilen Kurul Gyesi ve raportorlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her
tarld bilgi ve belgeyi toplayip, bunlar degerlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve
aynica taraflarin bu rapora karsi gonderecekleri savunma lzerine de ek yazili gorus
hazirlayarak Kurul Gyelerine ve ilgili taraflara bildirmektedir.

Dava dosyasmm incelenmesinden; Kurul tyelerinden birinin baskanliginda yapilan

sorusturma scnucunda hazirlanan ‘aporda, aralarinda davaci sirketin de bulundugu bazi

n V\«‘;g‘_‘te§ebbijslerin gerceklestirdikleri eylemlere yer verilip edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek

.- ;‘:21054 sayih Kanunun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varildi§i ve bu nedenle davaci
"":flsirkete verilecek para cezalarninin belirtildigi ve bu raporun da sorusturmay: yiriiten Kurul tyesi
tarafindan Kurul Uyesi Sorusturma Heyeti Baskani sifatiyla imzalandigi, 6te yandan bu raporia
ilgili olarak yapilan yazili savunmaya karsi sorusturma heyetince hazirlanan ek yazili goriste
de sorusturmayi ylriten Kurul Gyesinin imzasinin bulundugu anlasiimaktadir.

Bu durumda, sorusturmay! yiriten Kurul Gyesinin, sorusturma raporunun ve bu
rapora karg! verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin olusturulmasi
asamasinda bulunmak, raporu ve ek gorlisti imzalamak suretiyle gérisiini 6nceden
olusturdugu ve agikladi§i dikkate alindiginda, ayni Uyenin sorusturma raporunun ve
savunmanin objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin
verilecegi toplantiya katlip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirn  oldugundan
sorusturmay! ylrlten Kurul Gyesinin, nihal karar toplantisina katilarak oy kullandigr dava
konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. Nitekim, Danistay
Onlgunct Dairesi'nin  2005/5170 esasina kayith dosyasinda yiritmenin  durdurulmasi
isteminin reddine iliskin karara yapilan itiraz (izerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun
26.05.2005 tarih ve YD ltiraz No: 2005/278 sayih karari ile itirazin ve yiritmenin durduruimast
isteminin kabuld yolunda verilen karardaki gerekge de bu dogrultudadir. |

Agiklanan nedenlerle, dava konusu Rekabet Kurulu kararinin davacilara iliskin

kKisminin iptaline, asagida dokimu yapilan 88,60.-YTL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari
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Ucret Tarifesi Uyarinca belirlenen 400.-YTL avukatiik Ucretinin  daval idareden alinarak
davacilara verilmesine, artan posta ficretinin istemi halinde davacilara iadesine, 23.05.2006
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z. Ayla O-hun Turan ~Zumrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI| _
Basvuru Harct @ 17,00 YTL

Karar Harci 1 2290 YTL
YD Harci 118,20 YTL
Posta Gideri 30,50 YTL
Toplam : 88,60 YTL

DS/05.06.2006
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