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DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar
Merkezi'nin (Congresium) i§leticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.§.'nin 2014 yili icin yaptiklan mobilya fuan diizenleme basvurusunu
haksiz yere reddederek hakim durumu kotuye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit
edilerek adi gecen sirket hakkinda idari yaptirim uygulanmasinakarar verilmesi konusunda yaptigi
sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma a9ilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013
tarih ve 13-62/861-368 sayili karannin; 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya
dekorasyon fuanm ge^eklestirmek amaciyla 17.07.2013 tarihinde Ankara Ticaret Odasma basvuru
yaptiklan. bu konuda isletici firma ile gerekli yazismalann yapildigi ve sozlesme metninin
hazirlandigi, sozlesmedeki aleyhlerine olan diizenlemelere ragmen 22.07.2013 tarihinde
gonderdikleri ihtarname ile sozlesme imzalamaya hazir olduklanni bildirdikleri, ancak buna
ragmen kendileriyle sozlesme imzalanmadigi, TOBB'un pikardigi yurti^i fuarlarm duzenlenmesine
iliskin usul ve esaslara gore, kapali fuaralanlannin en az 3.000 m2olmasi gerektigi, Ankara ilinde,
mobilya dekorasyon fuarciligi alaninda teknik ve fiziki sartlan tasiyan tek yerin Congresium
oldusu, Ankara'da bulunan ANFA ve Ataturk KUItur Merkezinin (AKM) bu kosullan haiz
olmadigi, buralarda daha 90k yoresel fuarlarm duzenlendigi, AKM'de en son 2011 yih Ekim ayinda
fuar duzenlendigi, Congresium'un Ekim/2011 yilinda faaliyete ge^tigi, bu tarihten sonraki butiin
bliyuk fuarlarm burada yapildigi, fuann baska §ehirde de duzenienebilecegi fikrinin fuar
duzenleme mantigma aykin oldugu, uluslararasi ihtisas fuarlannin her yil aym merkezlerde
yapildigi ve o sehrin (Istanbul Oto Shdw, IstafibuL Boat.Show, izmir Mermer Fuan gibi) ismiyle
anildigi, ote yandan soz konusu tarihlerdeki fuann sikayet edilen firma tarafmdan
ger9eklestirilmesinin rekabeti ihlal ettigi, kendilerinin piyasaya girisinin engellendiginden bahisle
hukukaaykm oldugu ileri suriilerek iptali istenilmektedir.
SAVUNMANIN OZETI : Ankara Fuar A.$. ile ortaklan arasinda yapilan yazismalara
bakildiginda, 2014 yih takviminde rezervasyonlann yogunlasacagi, geiismelere bagh olarak
duruma uygun hareket edebilme adina Mart/Nisan-2014 aylannda resmi olarak tahsis yapilmamasi

, ^ve-diger sirketlere kiralama yapilabilecegi gibi GL Events Fuarcilik A.$.'nin (GLEX) muhtemel
,,:?;-, elIcinlikTejtinde kullanilabilecegi hususlannin degerlendirildigi, bu yazismalar dikkate alindiginda

• %,*& ^GlvEXtntiiavaci sirketle anlasma yapilamamasi iizerine bosa 9ikan Congresium'da 02-06 Nisan
F.§v. 4Soj4?tanHleyinde fuar yapmak 19111 anla§ma yaptigi, sikayet edilenin davaci sirketi veya baska bir

** *>%§^Susu}^o|rudaii hedef se9medigi, fuar organizasyon tarihleri ve fuar kollarmi dikkate alarak
\ ,; S'am%me^ticari kaygilarla hareket ettigi, Mart/2014 ayinda yapilmasi planlanan aga9 isleme
V"a^mafmafanna iliskin fuar basvurusunu kabul etmesinin tesebbiisiin tiim firmalara esit yaklastigini

•^gostefdigi, davaci sirket ile te§ebbtis arasinda yer tahsisi icin asilamayan konunun anlasma
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imzalanamamasi oldugu, anlasma imzalanamamasmin nedenini ise, davaci sirketin sozlesmede yer
alan bazi hususlan kabul etmemesinin olusturdugu, Nisan ayinin ve Congresium'un fuaryapilmasi
i9in elzem olmadigi, davacmin alternatif tarihler ve fuar yerleri konusunda bir 9alisma yapmadigi,
daha once uluslararasi fuarlarm AKM vc ANFA'da yapildigi, davaci sirketin diger illerde de^ fuar
duzenleyebilecegi, dolayisiylailgili cografi pazann Turkiye olarak saptamamn mumkun oldugu ve
alinan kararda hukuka aykinhkbulunmadigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DAVALI YANINDA MUDAHIL

ISTEMiNIN OZETI: Davaya katilma talebinin kabulii ile konusu islemde hukuka aykmlik
bulunmadigi ileri siiriilerek davanin reddine kararverilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve
E:2014/334, K:2015/155 sayili kararimn Danistay 13. Dairesi'nin 27.12.2018 tarih ve E:2015/4I50,
K:2018/4502 sayili karan ile bozulmasi uzerine bozma karanna uyularak davanin ihbar edildigi
Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.$.'nin davah idare yaninda davaya
katilma talebinde bulundugu anlasildigmdan, 2577 sayili idarT Yargilama Usulu Kanunu'nun 31.
maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 67 ve 68. maddeleri
uyannca mudahale isteminin kabulune karar verildikten sonra, isin geregi gorustildu:

Dava; davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin
(Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi
A.$.'nin 2014 yih i9in yaptiklan mobilya fuan diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek
hakim durumu kotuye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerek adi ge9en sirket
hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi konusunda yaptigi sikayet basvurusunun
reddine ve sorusturma a9ilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
13-62/861-368 sayili kararmm iptali istemiyle a9ilmi$tir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitiayici aniasma, karar ve
uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalanni
onlemek, bunun \(;\n gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak
olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet
piyasalannda faaliyet gosteren yada bu piyasajan etkileyen her tiirlii tesebbusiin aralannda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitiayici anlasma, uygUlama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotuye kullanmalan ve rekabeti onemli 6l9ude azaltacak birlesme
ve devralma niteligindeki her turlu hukuki islem ve davramslann, rekabetin korunmasina yonelik
tedbir, tespit, duzenleme ve denetlemeye iliskin islemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacagi
hukme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerden bagimsiz hareket ederek
flyat, arz, iiretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gucii olarak

., " tanuTi'lanmistir. 6. maddesinde ise: bir veya birden fazla tesebbusiin ulkenin butiinunde ya da bir
'•y' bdiumunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basma yahut baskalan ile

. f' ./..^yapacai^anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kotuye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak
:' \?i oldugu: befirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisun girmesine

">:^o|ru'da'n/veya dolayh olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
',»., zOrlastYrilmasini ama9layan eylemler; esit durumdaki ahcilara ayni ve esit hak, yukumltiliik ve
:•'̂ ,.;vedimjeti''i9in farkli sartlar ileri surerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmcihkyapilmasi, bir mal
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veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ahnmasmi veya araci tesebbusler
durumundaki ahcilann talep ettigi bir malm veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetm de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmas. ya da satin ahnan bir malm belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarma iliskin simrlamalar getirilmesi, belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullanni bozmayi ama9layan eylemler,
tuketicinin zaranna olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi kotuye
kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkmda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu
Kanun'da duzenlenen hiikiimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere sonverilmesi
i9in gerekli tedbirleri ahp bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet

•" Kurulu'nun gorevleri arasinda sayilmistir.
Dava dosyasmin incelenmesinden; davaci sjrket tarafindan yapilan ve davah idare

kayitlarma 19.08.2013 tarihinde giren sikayet dilek9esinde, Congresium'un isletmecisi olan Ankara
Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.$.'nin (Ankara Fuar A.$.) ortaklarinin GL
Events Fuarcilik A.$. (GLEX) ve Serenas Turizm A.$. oldugu, bu nedenle ayni grubun hem
Congresium'un alan isletmeciligini hem de fuar organizasyonunu yaptigi, TOBB tarafindan
duzenlenen Yurt J9inde Fuar Diizenlenmesine Dair Usui ve Esaslafda getirilen kosullara gore,
Ankara'da kapali uluslararasi fuar diizenlenebilecektek alanin Congresium oldugu, Congresium'un
a9ilmasindan itibaren kendilerinin Ekim 2011, Nisan 2012 ve Nisan 2013 Mobilya Fuarlan'nm
Congresium'da duzenledigi, 02-06 Nisan 2014 fuan i^in hazirliklara baslanilmasini miiteakiben
17.07.2013 tarihinde ATO'ya muracaat ettikleri, es zamanh olarak Ankara Fuar A.$. yetkililerine
de yer tahsisi i9in basvuru yaptiklan ve goriismelere basladiklan, kendilerinin turn agir sartlan
kabul etmesine ragmen Ankara Fuar A.§.'nin sozlesmeyi imzalamadigi, bu konuda noter kanahyla
gonderilen ihtamameye karsin cevap vermedigi. Ankara Fuar A.$.'nin 02-06 Ekim 2013 Mobilya
Fuan'ni diizenleyecegini ilan etmesinin yam sira, 02-06 Nisan 2014 Mobilya Fuan'ni da
diizenlemek Qzere ATO'ya basvurdugu, Ankara Fuar A.$.'nin 2014 yih i9in yaptiklan mobilya
fuan diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumu kotuye kullandigindan bahisle
haksiz rekabetin tespit edilerek adi ge9en sirket hakkinda idari yaptirim uygulanmasina karar
verilmesinin istenildigi, basvurunun oncelikli olarak Ankara Fuar A.$.'nin eyleminin kotuye
kullanma olup olmadigi yonunden degerlendirildigi, bu kapsamda yapilan incelemede "Arya
Fuarcilik Ltd $li. (ARYA EXPO) Gene! Muduru (daha sonra GLEX GeneI Miidiirii imvamm
almistir), Ankara Fuar A.§. ve GLEX CEO'suna gonderdigi 18.02.2013 tarihli e-postada. 2014 yih
takvimine iliskin olarak rezervasyonlarin yogunlasacagim, gelismelere hagh olarak olusabilecek
durumlara uygun hareket edebilmek adina 03-16 Mart 2014. 14-20 Nisan 2014 ve 05-11 Mayis
2014 larihlerinin 15 Haziran 2013'e kadar kimseye resmi olarak iahsis edilmemesini onerdigi.
iletide bu larihlerin diger sirketlere kiralanmasimn mitmkun olabilecegi gibi, GLEX'in muhtemel
etkinlikleri icin de kullanilabileceginin eklendigi, GLEX'in TOBB'a basvurusunda ise, Mobilya
Fuari'na yonelik olarak yukaridaki tarihlerin degil davacinm talep ettigi 02-06 Nisan 2014 tarih

_r.^--qmliginin bildirildigi, sikayete konu tesebbusiin bu hususa iliskin ic yazismalan
i, }f "'tfegejlendirildiginde, GLEX'in; kendileri iqin ayirdiklan tarihleri kullanmak yerine. fuar alanimn

. ix t4&*}>m $~ai\namasim teminen, anlasma olmamasi nedeniyle bosa gikan Congresium"da 02-06 Nisan
; ' *"" %Wt4 ttinhleri icin yer tahsisi sbzlesmesiyaptigimn anlasildigu yine yazismalardan, davacinm veya

'•. ''z/;h?rfigngfbir baska tesebbusiin dogrudan hedefseqilmedigi, tesebbusiinfuar organizasyon tarihleri
"'"ye^fuar- kalian seciminde tamamen ticari cikarlari dogrultusunda hareket eliiginin goruldugii.

*'t/'W-v 'ayricd, Mart 2014'te Agac lsleme Makineleri Fuan'ni Congresium'da duzenlemeyi diisunen bir
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fxrmanm basvurusu iizerine yapilan dosya mevcudu yazismalardan, Ankara Fuar A.$.'nin fuar
organizasyonu icin basvuran firmalara karsi esit mesafede yer aldigimn anlasildigi. sbz konusu
tesebbiisiin kendi gruplari iqinde yer alan bir firma dahi olsa daha kdrli olan organizasyonlari
kacirmak istemediklerinin aym konuya iliskin yazismalardan gbriildiigii, davacinm organize etmek
isledigi Nisan 2014 Mobilya Fuan 'na ybnelik yer tahsisinde taraflarm anlasamadigi onemli bir
hususun tip sbzlesmelerde yapilmak istenen degisiklikler oldugu, dosya mevcudu bilgilere gore
davaci sirketin tip sozlesmede yer alan, miicbir sebepler dolayisiyla organizasyonun iptal edilmesi
ve bdeme yapilmamasi durumunda Ankara Fuar A.$.'nin sozlesmeyi tek tarafli feshetme hakki gibi
maddelerde degisiklik yapilmasim talep ettigi, davaci sirketin bir calisam tarafindan. 01.08.2013
tarihinde Ankara Fuar AJ$. Satis ve Pazarlama Miidiirii 'ne gonderilen e-postada gecen ifadeye
gore, davacinm sozlesmeyi revize edilmis haliyle imzalamaya hazir oldugu. Ankara Fuar A.§. 'nin
bu icabi cevaplamayarak zinmen kabul etmedigi ve taraflar arasinda herhangi bir anlasma
yapilmadigu bununla birlikte, Ankara Fuar A.§. ve GLEX'in ic yazismalannda bu durumun
degerlendirildigi; davaci ile sozlesme imzalamaya isteksiz olunmadigi: sbzlesmelerde yer alan
miicbir sebep hallerinde ahciya bdeme yapilamayacagi, sozlesme bedelinin bdenmemesi halinde
tek tarafli feshedilmesi gibi hiikiimlerin ticari hayatin olagan akisi iqinde objektif oldugu. bu tarz
hukumlerin ahci tarafindan usilenilmesi gereken riskier oldugu ve sbzlesmelerin bir firma icin
delinmesi durumunda turn firmalann bbyle bir talepte bulunacagmin dusunuldugiinun anlasildigi.
esasen, miicbir sebep ve bdeme yapilmamasi durumunda alan isleticisinin sozlesmeyi tek tarafli
fesih hakkinin ticari hayatta sikca rastlanan hiikumler oldugu, bu tarz hukumlerin alan isleticisini
giivence altina alan ve objektif kriterlere dayanan. beklenmeyen ve bngbridemeyen hallerin
olusmasi durumunda riskidagitan hiikumler oldugu, davaci sirketin bu tarz hiikiimlerde degisiklik
talebinin, ticarihayatin olaganakisina aykingbriildiigii, kaldi kiraportbrlerce elde edilen Ankara
Fuar A.$.'nin diger fuar duzenleyicileriyle imzalamis oldugu sozlesme brneklerinde de aym
hukumlerin yer aldigi, davaciyi dislayici herhangi farkh bir hukmiin bulunmadiginin gbriddugii.
GLEX Genel Miidurii 'nimkonu hakkindaki beyamnda; Congresium 'un Mobilya Fuan diizenlemek
amaciylafuar alani kiralamak iqin tek yer olmadigi. CNR'de cahstigi dbnemde AKM'de Mart
ayinda Mobilya Fuan duzenlendigi, Nisan ayinin fuar diizenlemek iqin elzem olmadigi. fuar
diizenlemek iqin Ankara'nm sart olmadigi. CNR'de qahstigi dbnemde Siteler esnafmi defalarca
Istanbul 'daki fuarlara gbturdiigiinii belirftigi, davaci sirket Genel Miidiirii ve vekilinin
beyanlannda, Ekim 2011 ve Nisan 2012 Mobilya Fuarlari'mn bdemelerinin zamanmda yapildigi,
herhangi bir ihtilaflanmn olmadigi ifadelerinin yer aldigi, bununla birlikte, TOBB 'dan elde edilen
bilgilerden, davaci .sirketin 10-14 Ekin\ 2012 tprihlerinde Mobilya Fuan diizenlemek iqin TOBB'a
15.07.2011 tarihinde basvurdugu. 05.07.2012 tarihinde sair gerekqelerle ATO'ya iptal yazisi
yazarak fuar organizasyonunu iptal ettiginin anlasildigi, davaci sirket Genel Miiduruniin; 02-06
Nisan 2014 tarihlerinin kendileri iqin bnem arz ettigini, bu tarihlerde anlasilamamasi iizerine
herhangi bir resmi talepte bulunulmadigim, Ankara Fuar A.$.'nin sbzlesmelerde kendi lehine
olmak iizere degisiklikler yapiigim ifade ettigi, ancak, ticari hayatin akisi iqerisinde basiretli bir
tacir olarak davaci sirket tarafindan turn alternatif qbzum yollarmin denenmedigi ve is akisinm

..---' salahiyeti aqisindan farkh bir tarih basvurusitnda bulunulmadigi. kaldi ki dosya mevcudu
bilgilerden. Nisan ayinin mobilya fuan diizenlemek iqin elzem olmadiginin anlasildigi. yine

. belgel'erden, sozlesmede yer alan miicbir sebep ve sozlesme bedelinin bdenmemesi durumunda tek
'tarafli feshetme hakki disindaki uygun degisikliklerin Ankara Fuar A.§. tarafindan kabul
.edildiginin belirlendigi, davaci sirket Genel Miidiiru'nun, kullanilabilir fiiar alanmin daraltilarak
sozlesme bedelinin arttinldigim, Mobilya Fuan sekteye ugrayinca Ankara Fuar A.§. 'ye baska bir

c -. fuar rbasvurusunda bulunulmadigim, AKM'nin yiizblqumiinun kapah alan kosuluna uygun
"'"•'•--•olmadigim dile getirdigi, ancak, GLEX Genel Muduriinun beyamndan ve TOBB 'dan elde edilen

ESSSSSB bilgilerden 09-13 Mart 2011 larihlerinde AKM'de Mobilya Fuan diizenlendiginin anlasildigi,
' * 4/7
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davaci sirketin faaliyetlerini zorlastirmaya ybnelik herhangi bir beige veya bulguya
rastlamlmadigi" tespit ve degerlendirmeleri yapilarak Congresium'un davaci sirket 19m fuar
organize etmek a9isindan vazge9ilmez durumda olmadigi, Ankara'da AKM'de de mobilya fuan
organize edilebilecegi, kaldi ki Ankara disinda da katilimcilar goturiilerek mobilya fuan organize
edilebilecegi, dolayisiyla davaci sirketin alternatiflerinin bulundugu, GLEX'in piyasaya girmesi
sonucu mobilya fuan sayismin artacaginm ongoriildugti, fuar sayisinda yasanacak artis sonucu
alternatif fuarlara erisim saglanmasi a9isindan tiiketicinin fayda saglayacagi, mevcut mobilya
fuarlannm organize edilmesinin dosya kapsaminda engellenmedigi, davacinm Ekim 2011 ve Nisan
2012'de Congresium'da mobilya fuan dtizenledigi, herhangi bir engelleme olmadigi, davaci
sirketin Ekim 2012 doneminde yapacagi Mobilya Fuan 19111 yer rezerve edildigi, ancak fuara O9 ay
kala Ekim 2012 Mobilya Fuan'ni iptal ettigi, yapilan son basvuruda, sozlesmenin yapilabilmesi
i9in davaci §irket tarafindan sozlesmede yer alan miicbir sebep ve sozlesme bedelinin odenmetnesi
durumunda tek tarafli feshetme gibi ticari riskier tasiyan hukumlerde degisiklikler talep'edildigi, bu
9er9evede, Ankara Fuar A.§.'nin sozlesme yapmamakta objektif kriterlere dayanan gerek9elerinin
oldugu ve netice itibanyla, dosya kapsaminda ulasilan beige ve bulgulardan, sikayet konusu
eylemin kotuye kullanma niteliginde olmadigi kanaatine vanldigi, bu nedenle kotuye kullanma
eylemi bulunmadigmdan hakim durum analizi yapmaya gerek goriilmedigi gerek9eleriyle sikayetin
reddi ile sorusturma a9ilmamasina iliskin dava konusu kararm ahnmasi iizerine, bu karann iptali
istemiyle bakilan davanin a9ildigi anlasilmaktadir.

Uyusmazhga konu sikayet basvurusunda, Congresium'un isjeticisi konumundaki Ankara
Fuar A.§.'nin istiraki olan GLEX ile birlikte, davaci sirketin 2014 yih mobilya fuan diizenleme
basvurusunu reddederek hakim durumunu kotuye kullandigi ileri siiruhniistur.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kotuye kullanilmasinin varligi i^in, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakh
gerek9elere dayanmamasi ve rekabeti kisitiayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi
olarakda ortaya 9ikabilecek bir eylemin, rekabet hukuku anlaminda degerlendirilebilmesi i9in soz
konusu eylemi ger9eklestirecek tesebbusiin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yam sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kotu §artlarda verilen hizmetin nihai iiriiniin ortaya 9ikanlmasi \(f\n
vazge9ilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen mahn/hizmetin kullamldigL alt pazardaki
rekabete onemli derecede zarar vermesi ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki
tesebbiisun bu konuda kotii niyetli olmasi gerekmektedir.

Bu 9er9evede, onarastirma sonucunda rekabet kurallanm ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalann soz konusu olmadiginin, yukandaki a9ik'lamalar kapsaminda hi9bir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmasi halinde Kurul'ca sorusturma a9ilmamasina; ancak
onarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya
yetersizligi halinde ise, sorusturma a9i!masina karar verilebilecektir. Yani, ihbar ve sikayet
ba§vurulannda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve
bulgulann noksan olmasi ve onarastirmaya konu edilen olayin sorusturma a9ilmasina gerek

•^v^bulunmadigi yonunde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek ol9ude aydmlatilmadigi hallerde,
•"'̂ jjjirulca sorusturma a9ilmasina karar verilerek 4054 sayili Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya
-. Baslamasi" bashkli 43. ve devami maddelerinde duzenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda

'i yapilacak degerlendirmenin "Nihai Karar" baslikh 48. maddede ongorulen kararla
;. .sonu^landirilmasigerekir.
.;..'',."' Aksi takdirde rekabet kurallannin ihlal edildigine iliskin iddialar a9ikliga kavusmadan

,. 'sorusturma a9ilmamasi yoniinde alman karann rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
kuskusuzdur.
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Bakilandavada, herhangi bir hakim durum tespiti yapilmaksizin verilmeyen fuar hizmetinin
vazge9ilemeznitelikte oldugu, amlan eylem nedeniyle rekabete onemli 6l9ude zarar verilmedigi ve
fuar°hizmeti vermeyen tesebbusun kotu niyetinin bulunmamasi nedeniyle mal vermeyi reddetme
eyleminin olusmad'igi, davaci sirketin soz konusu fuan baska sehir veya Ankara'da bulunan
y'erlerde de yapabilecegi, ancak sirketin alternatif yollara basvurmadigi kanaatine vanlarak dava
konusu islem tesis edilmistir.

Oysa ki, ATO'ya ait Congresium yapilmadan once Ankara'da AKM ve ANFA'da yapilan
fuarlarm Congresium'un faaliyete ge9mesinden sonra artik amlan yerierde yapilmadigi, fuarlarm
sadece Congresium 'da yapilmaya baslandigi, nitekim AKM'de en son 2011 yilinda mobilya fuan
duzenlendigi, Congresium'un faaliyete ge9tnesinden sonra AKM'de nitelikli fuarlar yerine daha
90k 51 etkinliklerine ve sergi turn faaliyetlere yer verildigi, davaci sirketin sikayet basvurusunda da,
TOBB tarafindan 9ikartilan Yurt iqinde Fuar Diizenlenmesine Dair Usui ve Esaslara yapilan atifla
teknik imkanlar ve yiizo^iimu yoniinden Ankara'da uluslararasi niteliklere haiz fuar alanmm
sadece Congresium'da oldugunun iddia edildigi goriilmektedir. Bu 9er9evede, bir mal ya da
hizmetin vazge9ilemez nitelikte olmasi uruniin niteligine, tiiketicinin beklentilerine, fuar
hizmetinde ise, katilimcilann profiline gore degisebildiginden, Ankara'da ki turn tuketiciler ile
insaat, dekorasyon, mobilya sektorunde faaliyet gosteren kisiler ile sirketlerinin Ankara'da
uluslararasi niteliklere haiz bir yerde sektordeki gelismeleri izlemek, sektoriin tiim taraflan
arasinda yiiz yiize interaktif bi9imde bir araya getirmek gibi bir dusunceye sahip olabilecekleri ve
bu hizmetin verilecegi yerin biiyiik onem tasiyacagi dikkate alindiginda, davah idarenin, bahse
konu fuann AKM ve ANFA daya da 9adir kurarak da yapilabilecegi veya esnafin baska illere de
goturtilebilecegi yonundeki degerlendirme ve yaklasimi rekabetin ihlaline iliskin her turlu sikayet
basvurusunun reddinin gerek9esini olusturabileceginden hukuki bulunmamistir.

Bunun yaninda, hakim durumda olan firmalann kotu niyetli olmadiklanndan soz
edilebilmesi i9in, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinde yer alan "esit durumdaki alicilara aym ve
esit hak, yiikumluluk ve edimler rein farkh sartlar ileri surerek, dogrudan ve dolayh olarak
ayirimcilik yapilmasf'na yol a9abilecek davramslar i9erisinde olmadigmin hi^bir siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Olayda ise, davaci sirketin daha
onceki yillardan beri yapageldigi mobilya fuanna yonelik olarak Ankara Fuar A.§. ile yaptigi
gorusmeler neticesinde sozlesmede bir takim degisiklikler istedigi, bunlann bir kisminin kabul
gordugii, ancak goriismelerin bir noktadan sonra kesildigi, davaci sirketin son olarak 22.07.2013
tarihinde Ankara Fuar A.$.'ye noter kanahyla ihtarname gondererek sozlesme imzalanmasim ihtar
etmesine ragmen adi ge9en sirketin ,sozlesn?e yapmadigi ve Congresium'un fuar sirketi olan
GLEX'in Nisan 2014 ayindaki fuar i9in ATO'ya basVurdugu, Ankara Fuar A.§. ile baglantih
kisilerin i9 yazismalannda 2013 ve 2014 yillannda yapilacak fuarlarm, Congresium bunyesindeki
fuar sirketi GLEX tarafindan yapilmasma yonelik niyetleri gosteren yazismalar oldugu, ornegin bu
yazismalardan birinde 2014/Mart ayinda yapdmasi planlanan aga9 isleme makinalan fuarmin
davaci sirkete karsi koz olarak vegerekirse karsilanna 9ikmak i^in kullanilabilecek bir rczervasyon
oldugu ve diger islerinin de kontratinin bulunmadigi, tahsis verilmesinin mekan kontrati anlamina
gelmedigi gibi hususlara yer verilmistir. Bu hibarla, Damstay Onu9iincu Dairesi'nin on arastirma
siirecinde elde edilen bilgi ve delillerin hi9bir kuskuya yer birakmayacak sekilde sorusturma
a9ilmamasini gerektiriyorsa sorusturma a9i!mayacagi, ancak bu sonuca ulasmaya engel olacak bir
kusku varsa sorusturma a9ilmasi gerektigi yolunda aldigi 90k sayidaki karan da dikkate alindiginda
dps^a'kapsaminda ki birtakim supheler giderilmeden karar alindigi anlasilmaktadir.

, \:*J, --Budurumda, Ankara Fuar A.$.'nin hakim durumda bulunup bulunmadigi, Congresium fuar
alaninip Ankara'da ki fuar hizmetleri i<?in vazge9ilmez nitelikte olup olmadigi ve Conresium'u
is/letem sirketin davaci sirketin butiin sartlarmi kabul etmesine ragmen fuar alam tahsis
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edilmemesinin kotu nivet olarak degerlendirilip degcrlendirilmeyecegi ve Ankara'da bu fuann
yapilmamasi nedeniyle' tuketicilerin ugradiklan herhangi bir zarar olup olmadigi hususlannin
a9ikhga kavusturulmasi i9in sorusturma a9ilmasina karar verilmesi gerekirken, davaci sirketin
sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma a9ilmamasma iliskin kararda hukuka uyarlik
bulunmadigi sonucuna vanlmistir.

A9iklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimu yapilan 301,75-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ocret Tarifesi uyannca durusmah isler icin belirlenen
2.075,00-TL vekalet ucretinin davali idaredcn almarak davaciya verilmesine, davali idarece
karsilanan 266,00-TL yargilama gideri ile mudahil tarafindan karsilanan 36,10-TL yargilama
giderinin uzerlerinde birakilmasina, posta iicreti avansindan artan miktarm karann
kesinlesmesinden sonra mahkemcmizce re'sen ilgisine gore taraflara ve mudahile iadesine, karann
tebligini izleyen gunden itibaren 30 gun i9erisinde Damstay'a temyiz yoiu acik oimak Qzere,
20/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan

SALiM CiVAN

38446 .

Uye

IHSAN TURKMEN
KOKDEM1R

212498

YARGILAMA G1DERLERI :

Basvurma Harci 25,20 TL

Karar Harci 25,20 TL

Y.D. Harci 110J0TL

Vekalet Flarci 3,80 TL

Posta Gideri 137,45 TL

TOPLAM 301.75 TL

TEMYJZ YARGILAMA GJDERLERJ:

Basvurma Harci

Karar Harci

Vekalet Harci

Posta Gideri

36,00 TL

57,6*0 TL
6.40 TL

66,00 TL

TOPLAM 266,00 TL

MUDAHJL YARGILAMA GJDERLERJ:

Vekalet Harci : 6,40 TL

Posta Gideri : 29,70 TL

TOPLAM 36.10TL
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Uye

HAT1CE DiLEK DUTULMAZ

216723
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