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DAVACI : A ve A Fuarcilik Organizasyon ve Ticaret Ltd.$ti.
VEKILI : Av. Biilent Seyhan, Av. Hakan Unciioglu

Kizilirmak Mah. 1450 Sok. No:9/9 Ulusoy Plaza Cukurambar
Balgat/Ankara

DAVALI : Rekabet Kurumu Bagkanhg:
Universiteler Mah. 1597. Cad. No:9 Bilkent-Ankara
VEKILI : Av. Ayse Uslu Cevlek - Ayni Adreste
MUDAHIL(Davah) : Ankara Uluslararast Kongre ve Fuar isletmeciligi Merkezi A.S.
VEKILI . Av. Elvan Sevi Firat - Seba Office Boulevard, Avazaga Mah. Mimar

Sinan Sok. No:21 D Blok, D:5 34396 Sanyer/istanbu]

DAVANIN OZETI : Davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararast Kongre ve Fuar
Merkezinin (Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar
isletmeciligi Merkezi A.S.nin 2014 yihi igin yaptiklari mobilya fuari diizenleme bagvurusunu
haksiz yere reddederek hakim durumu kétiiye kullandigindan bahisle haksiz rekabetin tespit
edilerek adi gegen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar verilmesi konusunda yaptif
sikayet basvurusunun reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013
tarih ve 13-62/861-368 sayil kararinin; 02-06 Nisan 2014 tarihleri arasinda uluslararasi mobilya
dekorasyon fuarimi gergeklestirmek amaciyla 17.07.2013 tarihinde Ankara Ticaret Odasina bagvuru
yaptiklar, bu konuda isletici firma ile gerekli yazismalann yapildigi ve sozlesme metninin
hazirlandigi, sozlesmedeki aleyhlerine olan diizenlemelere ragmen 22.07.2013 tarihinde
gdnderdikleri ihtarname ile sdzlesme imzalamaya hazir olduklarnimi bildirdikleri, ancak buna
ragmen kendileriyle sozlesme imzalanmadigi, TOBB'un ¢ikardigi yurtigi fuarlarn diizenlenmesine
iliskin usul ve esaslara gore, kapal fuar alanlarinin en az 3.000 m? olmas: gerektigi, Ankara ilinde,
mobilya dekorasyon fuarciligi alaminda teknik ve fiziki sartlan tastyan tek yerin Congresium
oldugu, Ankara'da bulunan ANFA ve Afatiirk KUltiir Merkezinin (AKM) bu kosullari haiz
L olmadig, buralarda daha ¢ok ydrese! fuarlarin diizenlendigi, AKM'de en son2011 yili Ekim ayinda

fuar diizenlendigi, Congresium'un Ekim/2011 yilinda faaliyete gectigi, bu tarihten sonraki biittin
biiyiik fuarlarm burada yapildigi, fuarin baska sehirde de diizenlenebilecegi fikrinin fuar
diizenleme mantigina aykirt oldugu, uluslararas: ihtisas fuarlarmin her yit aym merkezlerde
yapildigi ve o sehrin (istanbul Oto Shdw, [stanbul Boat Show, Izmir Mermer Fuar gibi) ismiyle
anildigi, ote yandan sz konusu farihlerdeki fuarin sikayet edilen firma tarafindan
gergeklestirilmesinin rekabeti ihlal ettigi, kendilerinin piyasaya girisinin engellendiginden bahisle
hukuka aykir oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Ankara Fuar A.S. ile ortaklar arasinda yapilan yazismalara
bakildiginda, 2014 yili takviminde rezervasyonlarin yogunlasacagi, gelismelere bagh olarak
duruma uygun hareket edebilme adina Mart/Nisan-2014 aylarinda resmi olarak tahsis yaptlmamasi

.. .ve-diger sirketlere kiralama yapilabilecegi gibi GL Events Fuarcthk A.S.nin (GLEX) muhtemel
e etkmhk]ermde kultanilabilecegi hususlarinin degerlendirildigi, bu yazismalar dikkate alindiginda
: ;davam sirketle anlasma yapilamamasi iizerine boga ¢ikan Congresium'da 02-06 Nisan
hlermde fuar yapmak i¢in anlagma yaptlgl sikayet edilenin davac: sirketi veya baska bir
‘Ogrudan hedefseqzmedtg1 fuar organizasyon tarihleri ve fuar kollarni dlkkate alarak

]
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imzalanamamast oldugu, anlasma imzalanamamasimin nedenini ise, davaci sirketin sdzlesmede yer
alan bazi hususlari kabul etmemesinin olusturdugu, Nisan ayinin ve Congresium'un fuar yapilmasi
icin elzem olmadig1, davacinin alternatif tarihler ve fuar yerleri konusunda bir ¢cahsma yapmadig,
daha 6nce uluslararasi fuarlarin AKM ve ANFA'da vapildigi, davac sirketin diger illerde de fuar
diizenleyebilecegi, dolayisiylailgili cografi pazarin Tirkiye olarak saptamanin miimkin oldugu ve
alinan kararda hukuka aykirihk bulunmadig belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
DAVALI YANINDA MUDAHIL

ISTEMININ OZETI: Davaya katilma talebinin kabulii ile konusu islemde hukuka aykirihk
bulunmadigi ileri surtlerek davanin reddine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 3. Idare Mahkemesi'nce, Mahkememizin 02.02.2015 tarih ve
E:2014/334, K:2015/155 sayili kararinin Damistay |3. Dairesi'nin 27.12.2018 tarih ve E:22015/4150,
K:2018/4502 sayih karart ile bozulmast lizerine bozma kararina uyularak davamn ihbar edildigi
Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin davali idare yaninda davaya
katilma talebinde bulundugu anlasiidigindan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31.
maddesinin atifta bulundugu 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 67 ve 68. maddeleri
uyarinca miidahale isteminin kabuliine karar verildikten sonra, isin geregi gorustildi:

Dava: davaci sirketin, Congresium ATO Uluslararasi Kongre ve Fuar Merkezi'nin
(Congresium) isleticisi konumundaki Ankara Uluslararasi Kongre ve Fuar [sletmeciligi Merkezi
A.S.nin 2014 yili igin yaptiklan mobilya fuari diizenleme bagvurusunu haksiz yere reddederek
hakim durumu kétiiye kullandidindan bahisle haksiz rekabetin tespit edilerck adi gegen sirket
hakkinda idari yaptirim uygulanmasina karar verilmesi konusunda yaptigi gikayet bagvurusunun
reddine ve sorusturma agilmamasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 06.11.2013 tarih ve
13-62/861-368 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayth Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde; bu Kanunun amaci,
mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
L_, uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalarin

onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak

olarak belirlenmis, 2. maddesinde; Tiirkiye Cumhuriyeti simrlan iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gsteren ya da by piyasalari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalari ve rekabeti 6nemli dlgiide azaltacak birlesme

ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davraniglarin, rekabetin korunmasina yénelik

tedbir, tespit, diizenleme ve denctlemeye iliskin iglemlerin bu Kanun kapsaminda yer alacaf
hilkme baglanmis, 3. maddesinde; bu Kanunun uygulanmasinda; Hakim Durum: Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerden bagimsiz hareket ederek

fiyat, arz, tretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicli olarak
Eég_ﬁijﬁﬁ'ialjm@nr. 6. maddesinde ise; bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin bitiiniinde ya da bir
T bolundtinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalar ile
:i’zi:bz;_cgg&%nla$malar ya da birlikte davramslar ile kotilye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak
. oldugu- belirtildikten sonra devaminda, ticari faaliyet alanina baska bir tesebblistn girmesine
“dogfudan ¢ veya dolayll olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin
zorlastinlmasini amaglayan eylemler; esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlalik ve
"‘ed‘j:'ﬁi_lei*”i@in farkh sartlar ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayinmecilik yapilmasi, bir mal

.“h’:?’ Ea
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veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasint veya araci tesebbisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir maln belirli bir fiyatin altinda
satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, belirli bir
 piyasadaki hakimiyetin yaratm oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarii bozmayr amaglayan eylemler,
tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin Kisitlanmasi kotiiye
kullanma halleri arasinda sayilmistir.

Kanun'un 27 . maddesinin (a) bendinde ise; bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, basvuru iizerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve sorugturma yapmak; bu
Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu ihlallere son verilmesi
( icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet

@ Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmistir.
Dava dosyasinin incelenmesinden; davact sirket tarafindan yapilan ve davali idare
kayitlarina 19.08.2013 tarihinde giren sikayet dilekgesinde, Congresium'un igletmecisi olan Ankara
Uluslararast Kongre ve Fuar Isletmeciligi Merkezi A.S.'nin (Ankara Fuar A.S.) ortaklarimin GL
Events Fuarcihk A.S. (GLEX) ve Serecnas Turizm A.S. oldugu, bu nedenle aym grubun hem
Congresium'un  alan isletmeciligini hem de fuar organizasyonunu yaptigi, TOBB tarafindan
diizenlenen Yurt Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar’da getirilen kosullara gbre,
Ankara’da kapali uluslararasi fuar diizenlenebilecek tek alanin Congresium oldugu, Congresium’un
acilmasindan itibaren kendilerinin Ekim 2011, Nisan 2012 ve Nisan 2013 Mobilya Fuarlar’’nin
Congresium’da diizenledigi, 02-06 Nisan 2014 fuan igin hazirliklara baslanilmasinm miiteakiben
17.07.2013 tarihinde ATO’ya miiracaat ettikleri, es zamanh olarak Ankara Fuar A.S. yetkililerine
de yer tahsisi igin bagvuru yaptiklari ve goriismelere basladiklar, kendilerinin tim agir sartlari
kabu] etmesine ragmen Ankara Fuar A.S.'nin stzlesmeyi imzalamadigi, bu konuda noter kanaliyla
gonderilen ihtarnameye karsin cevap vermedigi, Ankara Fuar A.$.nin 02-06 Ekim 2013 Mobilya
Fuari'm diizenleyecegini ilan etmesinin yam sira, 02-06 Nisan 2014 Mobilya Fuar’m da
diizenlemek iizere ATO’ya basvurdugu, Ankara Fuar A.$.'nin 2014 yili igin yaptiklani mobilya
. fuari diizenleme basvurusunu haksiz yere reddederek hakim durumu kotiiye kullandigindan bahisle
W haksiz rekabetin tespit edilerek adi gegen sirket hakkinda idari yaptinm uygulanmasina karar
verilmesinin istenildigi, basvurunun oncelikli olarak Ankara Fuar A.S.'nin eyleminin kétlye
kullanma olup olmadigi yoniinden degerlendirildigi, bu kapsamda yapilan incelemede "drya
Fuarcilik Ltd Sti. (ARYA EXPO) Gewel Midiirii (daha sonra GLEX Genel Midiirii unvanin
almistir), Ankara Fuar A.S. ve GLEX CEO 'suna gonderdigi 18.02.2013 tarihli e-postada. 2014 yili
rakvimine iliskin olarak rezervasyonlarin yogunlasacagin. gelismelere baglt olarak olusabilecek
durumlara uygun hareket edebilmek adina 03-16 Mart 2014, 14-20 Nisan 2014 ve 05-11 Mayis
2014 tarihlerinin 15 Haziran 2013 e kadar kimseye resmi olarak tahsis edilmemesini énerdigi.
iletide bu tariklerin diger sirketlere kiralanmasimn miimkiin olabilecegi gibi., GLEX in muhtemel
etkinlikleri icin de kullamlabileceginin eklendigi, GLEX'in TOBB'a bagvurusunda ise. Mobilya
Fuart'na yénelik olarak yukaridaki tarihlerin degil davacimn talep ettigi 02-06 Nisan 2014 tarih
Je=graligumn - bildirildigi.  sikayete  konu tesebbisin bu  hususa iliskin i¢  yazigmalart
3 "??E:§¢E\7gpdfrildfg”fnde,. GLEX in; kendileri i¢in ayirdiklary tarihleri kullanmak yerine. fuar alanimn
208 kﬁ;?‘z?;z‘fiamaSJf?z teminen, anlasma olmamast nedeniyle bosa ¢ikan Congresium'da 02-06 Nisan
p ‘if’_‘{'-tc'ﬁ-‘-;z;-'hleri icin yer tahsisi sozlesmesi yaptigimn anlasildigi, yine yazismalardan, davacimin veya
"Fr_"c\ir.ijg"i-*'bfr baska tesebbiisiin dogrudan hedef se¢ilmedigi, tegebbiisiin fuar organizasyon tarihleri
':j;"e,?‘*fu*cﬁr,"‘:kol]arz seciminde tamamen ticari ¢ikarlar: dogrultusunda hareket ettiginin gorildigii.
ayiiéa, Mart 2014°te Agag Isleme Makineleri Fuari'm Congresium 'da dizenlemeyi diisiinen bir
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firmamn bagvurusu dizerine yapilan dosya mevcudu yazigmalardan, Ankara Fuar A.S.'min fuar
organizasyonu igin bagvuran firmalara karsi esit mesafede yer aldigimn anlagildigy,  s6z konusu
tesebbiisiin kendi gruplari icinde yer alan bir firma dahi olsa daha kdrli olan organizasyonlar:
kacirmak istemediklerinin aym konuya iliskin yazigmalardan gériildigi, davacimn organize etmek
istedigi Nisan 2014 Mobilya Fuari'na yénelik yer tahsisinde taraflarmn anlasamadigr énemli bir
hususun tip sizlesmelerde yapilmak istenen degisiklikler oldugu, dosya mevcudu bilgilere gore
davac sirketin tip sézlesmede yer alan, miichir sebepler dolayisiyla organizasyonun iptal edilmesi
ve ddeme yapiimamas: durumunda Ankara Fuar A.S.'nin sézlesmeyi tek tarafli feshetme hakk: gibi
maddelerde degisiklik yapilmasin lalep ettigi, davact sirketin bir ¢ahsan: tarafindan. 01.08.2013
tarihinde Ankara Fuar A.S. Satis ve Pazarlama Miidiirii ne gonderilen e-postada gegen ifadeye
gore, davacmn sizlesmeyi revize edilmis haliyle imzalamaya hazir oldugu. Ankara Fuar A.§.'nin
bu icabt cevaplamayarak zimnen kabul etmedigi ve taraflar arasinda herhangi bir anlasma
yapimadig, bununla birlikte, Ankara Fuar A.S. ve GLEX'in i¢ yazigmalarimda bu durumun
degerlendirildigi; davact ile sézlesme imzalamaya isteksiz olunmadigi: sozlesmelerde yer alan
miichir sebep hallerinde aliciya édeme yapilamavacag:, sizlesme bedelinin ddenmemesi halinde
tek tarafli feshedilmesi gibi hikiimlerin ticari havatin olagan akist icinde objektif oldugu. bu tarz
hiikiimlerin alici tarafindan iistlenilmesi gereken riskler oldugu ve sozlesmelerin bir firma igin
delinmesi durumunda tiim firmalarin béyle bir talepte bulunacagimn dustniilduginin anlagildigr,
esasen, miichir sebep ve édeme yapilmamasi: durumunda alan igleticisinin sozlesmeyi tek tarvafl
fesih hakkimin ticari hayatta sik¢a rastlanan hiikiimler oldugu. bu tarz hiikimlerin alan isleticisini
giivence altina alan ve objekiif kriterlere dayanan. beklenmeyen ve dngorilemeyen hallerin
olusmast durumunda riski daguan hiikiimler oldugu, davact sirketin bu tarz hiikiimlerde degisiklik
talebinin, ticari hayatin olagan akisina aykiri gorildiigii, kaldi ki raportorlerce elde edilen Ankara
Fuar A.S.'nin diger fuar dizenleyicileriyle imzalamms oldugu soézlesme orneklerinde de aym
hitkiimlerin ver aldigr, davaciyr diglayicr heyhangi favkly bir hitkmin bulunmadigimn gorildiigii,
GLEX Genel Miidiirii 'niin konu hakkindaki beyaninda; Congresium 'un Mobilya Fuart diizenlemek
amaciyla fuar alam kiralamak igin tek yer olmadigi. CNR'de ¢alistigi dénemde AKM 'de Mart
avinda Mobilya Fuart diizenlendigi, Nisan ayimn fuar diizenlemek i¢in elzem olmadigr. fuar
diizenlemek icin Ankara'min sart olmadigi, CNR 'de ¢alistigi donemde Siteler esnafin defalarca
Istanbul 'daki  fuarlara gétirdiigiinii  belirttigi, davaci sirket Genel Miidurii ve vekilinin
beyanlarinda, Ekim 2011 ve Nisan 2012 Mobilya Fuarlari'min édemelerinin zamamnda yapmldigr,
herhangi bir ihtilaflarimn olmadig ifadelerinin yer aldigi, bununla birlikte, TOBB 'dan elde edilen
bilgilerden, davaci girketin 10-14 Eking 2012 tarihlerinde Mobilya Fuar: diizenlemek icin TOBB'a
15.07.2011 tarihinde basvurdugu, 05.07.2012 tarihinde sair gerekgelerle ATQ'ya iptal yazisi
vazarak fuar organizasyonunu iptal ettiginin anlasildigi, davact sirket Genel Miidiiriinin: 02-06
Nisan 2014 tarihlerinin kendileri i¢in énem arz ettigini, bu tarihlerde anlasilamamast iizerine
herhangi bir resmi talepte bulunulmadigim, Ankara Fuar A.S.'nin sozlesmelerde kendi lehine
olmak iizere degisiklikler yaptugini ifade ettigi, ancak, ticari hayatin akist icerisinde basiretli bir
tacir olarak davaci sirket tarafindan tiim alternatif ¢éziim yollarimn denenmedigi ve iy akisin

salahiyeti agisindan farkli bir tarih bagvurusunda bulunulmadigi. kaldi ki dosya meveudu
'b:!gz[e;den Nisan ayimin mobilya fuart diizenlemek igin elzem olmadigmin  anlasildigi. yine

. _belgelef ‘den, sézlesmede yer alan miichir sebep ve sozlesme bedelinin édenmemesi durumunda tek

"Iamﬂz feshetme hakki disindaki uygun degisikiiklerin Ankara Fuar A.S. tarafindan kabul

vedildiginin belirlendigi, davaci sirket Genel Miidiri'niin, kullanlabilir fuar alanimn daraltilarak

‘sozlegme bedelinin arttirildigim, Mobilya Fuar: sekteye ugrayinca Ankara Fuar A.5."ve baska bir

_ fuar . basvurusunda  bulunulmadigim, AKM'nin  yizélguminun  kapalr alan kosuluna uygun

e olmadigint dile getirdigi, ancak, GLEX Genel Miidiriiniin beyamndan ve TOBB 'dan elde edilen

[t ]

bilgilerden 09-13 Mart 2011 iarihlerinde AKM'de Mobilya Fuart diizenlendiginin anlasildig,
L < 417 '
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davaci sirketin  faaliyetlerini  zorlastirmaya  yonelik herhangi  bir belge veya bulguya
rastlamlmadig:” tespit ve degerlendirmeleri yapilarak Congresium’un davact sirket igin fuar
organize etmek agisindan vazgecilmez durumda olmadig1, Ankara’da AKM’de de mobilya fuari
organize edilebilecegi, kaldi ki Ankara diginda da katihmeilar gétiiriilerek mobilya fuart organize
edilebilecedi, dolayisiyla davaci sirketin alternatiflerinin bulundugu, GLEX in piyasaya girmesi
sonucu mobilya fuari sayisinin artacaginin éngoriildtigii, fuar sayisinda yasanacak artis sonucu
alternatif fuarlara erisim saglanmasi agisindan tiketicinin fayda saglayacagi, mevcut mobilya
fuarlarinin organize edilmesinin dosya kapsaminda engellenmedigi, davacinin Ekim 2011 ve Nisan
2012°de Congresium’da mobilya fuar diizenledigi, herhangi bir engelleme olmadig, davaci
sirketin Ekim 2012 déneminde yapacagi Mobilya Fuart igin yer rezerve edildigi, ancak fuara ti¢ ay
kala Ekim 2012 Mobilya Fuari’ni iptal ettigi, yapilan son basvuruda, sozlesmenin yapilabilmesi
icin davaci sirket tarafindan sozlesmede yer alan miicbir sebep ve stzlesme bedelinin ddenmemesi
- durumunda tek tarafli feshetme gibi ticari riskler tagtyan hilkiimlerde degisiklikler talepredildigi, bu
cercevede, Ankara Fuar A.S.nin sézlesme yapmamakta objektif kriterlere dayanan gerekgelerinin
oldugu ve netice itibaryla, dosya kapsaminda ulagilan belge ve bulgulardan, sikayet konusu
eylemin kotiiye kullanma niteliginde olmadig kanaatine varildigi, bu nedenle kdtliye kullanma
eylemi bulunmadigimdan hakim durum analizi yapmaya gerek goriilmedigi gerekgeleriyle sikayetin
reddi ile sorusturma acilmamasina iliskin dava konusu kararin alinmasi {izerine, bu kararin iptali
istemiyle bakilan davanin a¢ildig1 anlasilmaktadir.
Uyusmazliga konu sikayet basvurusunda, Congresium'un isleticisi konumundaki Ankara
Fuar A.S.'nin istiraki olan GLEX ile birlikte, davaci sirketin 2014 yili mobilya fuar diizenleme
basvurusunu reddederek hakim durumunu kotiiye kullandigr ileri stiriilmiistiir.

4054 sayili Kanun kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasinin varhigi igin, mal
vermenin reddedilmesi, reddedenin hakim durumda olmasi, bu reddin objektif olarak hakl
gerekgelere dayanmamas) ve rekabeti kisitlayici etkisi olmasi gerektigi aranmakta ve zorunluluk
kriterine de yer verilmektedir. Baska bir anlatimla mal vermeyi/hizmet sunmayi reddetme eylemi
olarakda ortaya gikabilecek bir eylemin, rekabet hukuku anlaminda degerlendirilebilmesi igin soz
konusu eylemi gerceklestirecek tesebbiistin ilgili pazarda hakim durumda bulunmasinin yani sira,
verilmeyen/ticari olarak daha kotii sartlarda verilen hizmetin nihai triiniin ortaya ¢ikarilmasi igin
N vazgegilmez nitelikte olmasi, eylemin temin edilmeyen malin/hizmetin kullamldigs, alt pazardaki

rekabete onemli derecede zarar vermesi ve mal/hizmet vermeyi reddeden hakim durumdaki
tesebbiisiin bu konuda kétii niyetli olmasi gerekmektedir.

Bu gercevede, Onaragtirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve
anlasmalarin sdz konusu olmadigmin, yukaridaki agiklamalar kapsaminda higbir kuskuya yer
birakmayacak sekilde ortaya konulmasi hédlinde Kurul'ca sorusturma agilmamasina; ancak
Snarastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli olmamasi veya
yetersizligi halinde ise, sorusturma agilmasina karar verilebilecektir. Yani, ihbar ve sikdyet
bagvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma sonucunda elde edilen bilgi ve
bulgularin noksan olmasi ve Onaragtirmaya konu edilen olayin sorusturma agilmasina gerek
T tgybulunmadigl yoniinde kesin bir kanaate ulagsmaya yetecek Olglide aydinlatilmadig1 hallerde,
o Kﬁgulca sorusturma acimasma karar verilerek 4054 sayih Kanun'un "Kurulun Sorusturmaya
Baslamasi" bashklt 43. ve devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda
N yapilacak degerlendirmenin  "Nihai Karar" basitkli 48. maddede Ongorilen kararla
" sonuglandinimas: gerekir. ‘

©. 777 Aksi takdirde rekabet kurallanmin ihlal edildigine iliskin iddialar agikliga kavugmadan
. . “'sorusturma agilmamas! yoniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecegi
e kuskusuzdur. '

A,

f . 517
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokimana hitp://vatandas.uyap.gov ir adresinden SKXTBKN - Z729Z0V - dyfejX3 - y1AbBN8B= il crigebilitsiniz.




e
ANKARA
3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2019/706 , ,
KARAR NO :2019/1640

Bakilan davada, herhangi bir hakim durum tespiti yapiimaksizin verilmeyen fuar hizmetinin
vazgecilemez nitelikte oldugu, amlan eylem nedeniyle rekabete onemli 6lglide zarar verilmedigi ve
fuar hizmeti vermeyen tesebbiisiin ktil niyetinin bulunmamasi nedeniyle mal vermeyi reddetme
eyleminin olusmadig:, davaci sirketin sz konusu fuars baska sehir veya Ankara'da bulunan
yerlerde de yapabilecedi, ancak sirketin alternatif yollara basvurmadigy kanaatine varilarak dava
konusu islem tesis edilmistir.

Oysa ki, ATO’ya ait Congresium yapilmadan once Ankara’da AKM ve ANFA’ da yapnan
fuarlarin Congresium’un faaliyete gegmesinden sonra artik anilan yerlerde yapilmadigi, fuarlarin
sadece Congresium ‘da yapilmaya baglandigi, nitekim AKM'de en son 2011 yilinda mobilya fuari
diizenlendigi, Congresium’un faaliyete gegmesinden sonra AKM’de nitelikli fuarlar yerine daha
cok il etkinliklerine ve sergi tiirii faaliyetlere yer verildigi, davac sirketin sikayet basvurusunda da,
TOBB tarafindan ¢ikartilan Yurt Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslara yapilan atifla
teknik imkanlar ve yiizélgiimii yoniinden Ankara’da uluslararas) niteliklere haiz fuar alamnmn
sadece Congresium’da oldugunun iddia edildigi goriilmektedir. Bu cergevede, bir mal ya da
hizmetin vazgegilemez nitelikte olmasi {riliniin niteligine, tiiketicinin beklentilerine, fuar
hizmetinde ise, katilimcilarin profiline gore degisebildiginden, Ankara’da ki tim tiketiciler ile
insaat, dekorasyon, mobilya sektériinde faaliyet gosteren kisiler ile sirketlerinin Ankara’da
uluslararasi niteliklere haiz bir yerde sektdrdeki gelismeleri izlemek, sektoriin tim taraflari
arasinda yiiz yiize interaktif bigimde bir araya getirmek gibi bir diisiinceye sahip olabilecekleri ve
bu hizmetin verilecegi yerin biiyiik 6nem tasiyacag dikkate alindiginda, davali idarenin, bahse
konu fuarin AKM ve ANFA da ya da gadir kurarak da yapilabilecegi veya esnafin baska illere de
gétiirillebilecegi yontndeki degerlendirme ve yaklasimi rekabetin ihlaline iligkin her tirlii yikayet
basvurusunun reddinin gerekgesini olusturabileceginden hukuki bulunmamistr.

Bunun yaminda, hakim durumda olan firmalanin kétd niyetli olmadiklarindan stz
edilebilmesi i¢in, 4054 sayih Kanun'un 6. maddesinde yer alan “esit durumdaki ahcilara aym ve
esit hak, viikiimliilik ve edimler igin farklh sartlar ileri siirerek, dogrudan ve dolayl olarak
ayinmeilik yapilmasi™na yol agabilecek davramslar igerisinde olmadiginin higbir siipheye yer
vermeyecek sekilde ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Olayda ise, davaci sirketin daha
onceki yillardan beri yapageldigi mobilya fuarma yonelik olarak Ankara Fuar A.5. ile yaptigi
gériismeler neticesinde sozlesmede bir takim degisiklikler istedigi, bunlarin bir kisminin kabul
gordiigii, ancak goriismelerin bir noktadan sonra kesildigi, davac sirketin son olarak 22.07.2013
tarihinde Ankara Fuar A.S.'ye noter kanaliyla ihtarname gdndererek sozlesme imzalanmasini ihtar
etmesine ragmen adi gegen sirketin sozlesme yapmadigi ve Congresium’un fuar girketi olan
GLEX’in Nisan 2014 aymdaki fuar icin ATO’ya bagvurdugu, Ankara Fuar A.§. ile baglantili
kisilerin ic yazismalarinda 2013 ve 2014 yillarinda yapilacak fuarlarin, Congresium biinyesindeki
fuar sirketi GLEX tarafindan yapilmasia yonelik niyetleri gosteren yazismalar oldugu, &rnegin bu
yazismalardan birinde 2014/Mart ayinda yapilmasi planlanan agag isleme makinalarr fuarinin
davaci sirkete karsi koz olarak ve gerekirse kargilarina ¢ikmak i¢in kullanilabilecek bir rezervasyon
oldugu ve diger islerinin de kontratimin bulunmadigl, tahsis verilmesinin mekan kontrati anlamina
gelmedigi gibi hususlara yer verilmistir. Bu Itibarla, Dansstay Oniigiinci Dairesi'nin &n arastirma
siifecinde elde edilen bilgi ve delillerin higbir kuskuya yer birakmayacak gsekilde sorusturma
: ac1imamasm1 gerektiriyorsa sorusturma agiimayacagi, ancak bu sonuca ulagmaya engel olacak bir
‘kusku \arsa sorusturma ag1lmast gerektigi yolunda aldigi gok sayidaki karari da dikkate alindiginda
ik dosya kapsammda ki birtakim siipheler giderilmeden karar alindig anlas1 Imaktadir.

; BJdurumda Ankara Fuar A.S.'nin hakim durumda bulunup bulunmadig:, Congresium fuar
alammn ‘Ankara’da ki fuar hizmetleri igin vazgegilmez nitelikte olup olmadigi ve Conresium’u

'"'"'»-:l.._‘"_1slf;ten sirketin davact sirketin biitiin sartlarimi kabul etmesine ragmen fuar alani tahsis
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edilmemesinin kotli niyet olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi ve Ankara’da bu fuarin
yapilmamas: nedeniyle tiiketicilerin ugradiklari herhangi bir zarar olup olmadigi hususlarinin
agikliga kavusturulmasi igin sorusturma acilmasina karar verilmesi gerekirken, davaci sirketin
sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma agiimamasina iliskin kararda hukuka uyarhk
bulunmadigi sonucuna varilmisgtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimi yapilan 301.75-TL
vargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durusmal igler igin belirlenen
2.075,00-TL vekalet iicretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, daval idarece
karsilanan 266,00-TL yargilama gideri ile miidahil tarafindan karsilanan 36,10-TL yargilama
giderinin  lizerlerinde  birakilmasina, posta ficreti avansindan artan miktarin  kararin
kesinlesmesinden sonra mahkememizce re'sen ilgisine gore taraflara ve miidahile jadesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik olmak iizere,
20/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
SALIM CIVAN [HSAN TURKMEN HATICE DILEK DUTULMAZ
38446 KOKDEMIR 216723
212498

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvurma Harci : 25,20 TL
Karar Harci : 25,20 TL
Y.D. Hara : 110,10 TL
Vekalet Harct 3,80 TL
Posta Gideri : 137,45 TL
TOPLAM : 301,75 TL

TEMYIZ YARGILAMA GIDERLERI:

Basvurma Harci : " 136,00 TL
Karar Harci : 57,6’0 T i
Vekalet Harc1 6,40 TL
Posta Gideri : 66,00 TL
TOPLAM : 266,00 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERLERI:

Vekalet Harc: 6,40 TL
Posta Gideri : 29,70 TL
TOPLAM ’ 36,10 TL
T
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