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Davaci ve Yiritmenin Durdurulmasini Isteyen : TMMOB Makina Miihendisleri Odasi
Siumer-2 Sokak 36/1-A

Demirtepe/ANKARA
Vekili : Av. Sirin Aykul - Ayni adreste '
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Istegin Ozeti : Arag muayene istasyonlar hizmetinin &zellestirimesine iliskin

20.12.2004 tarihinde sona eren ihale sireci sonucunda, hizmetin 01.06.2005 tarihinden
itibaren 20 yil streyle i§letil}11esi hakkinin 1. Bélge igin 300.250.000 ABD Dotari, Il. Bolge igin
313.250.000 ABD Dolari bedelle en ytiksek teklifi veren Akfen-Dogus-Tiv Sid Ortak Girisfm
Grubu'na devri iglemine izin veren 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayili Rekabet Kurulu
kararinin ve sozl edilen ihalede 4. en yiiksek teklifi verenin dégerlendirildigi 10.02.2005 tarih
ve 05-10/82-31 sayilli Rekabet Kurulu kararinin iptali ve 'yUrUtmenin durduruimasi
istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : Ayni hizmetle ilgili arac
muayene istasyonu agma ve igletme yetkisi verilmesine iligkin olarak daha énce yapilan ihaleyi
sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari Genel MUdUrlugG'nUn
isleminin yarg: karariyla iptal edilmesiyle, ortada ayni hizmetle ilgili olarak iki ayri ihale ve iki
ayn ihaleyi sonuglandirici islemler bulundugundan, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca bu
durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerektiginden, Rekabet Kurulu'nun, arag
muayenesi hizmeti igin bildirilen tesebbiislerin kuzey ve giiney olarak iki cografi bolge iginde
hizmet sunma imtiyazinr almasinda 4054 sayili Kanun gergevesinde bir sakinca bulunmadigi
ve bildirime konu 6zellestirme iglemine izin veriimesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemlerin yuritilmesinin durdurulmasi isteminin
kabull gerektigi distnilmuistar,

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi  :Yuriutmenin durdurulmasina

karar verilebilmesi icin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinde
ongorilen  kosullann gergeklegmedigi anla§|ld|g|ndan, istemin  reddi gerekecegi
distniimektedir. ’ '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicincti Dairesi'nce . Tetkik Hakiminin  agtklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi géru$uidu:

Dava, Ara¢ muayene istasyonlan hizmetinin 6zellestiriimesine iliskin 20.12.2004
tarihinde sona eren ihale sireci sonucunda, hizmetin 01.06.2005 tarihinden itibaren 20 yil
sireyle isletiimesi hakkinin I. Bolge i¢in 300.250.000 ABD Dolari, 1. Bolge igin 313.250.000
ABD Dolart bedelle en y(]kéek teklifi veren Akfen-Dogus-Tuv Sud Ortak Girisim Grubu'na dfxri

islemine izin veren 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayili Rekabet Kurulu kararln’ln{\’z;ej":sbz(j;:}_,_:
edilen ihalede 4. en yiksek teklifi verenin degerlendirildigi 10.02.2005 tarih ve‘_'05-10/82_v-_3‘_1 M‘
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sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Icin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5.maddesinde, Rekabet Kurumu'na én bildirimde bulunulmasi
zorunlu olan ¢zellestirme yolu ile devralma islemlerihde ve On bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Tebli§ kapsaminda olan &zellestirme yolu ile devralma islemi taraflarinin ilgili dri]n
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25'i veya cirolarinin 25 trilyon Turk Lirasini agsmasi
halinde; devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri icin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin baévurusunun, ihale
isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun dzellestirilecek
tesebblis ya da mal veya hizmet Uretimine yonelik birimin nihal devir islemine iligkin
kararindan énce, Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nin Oiellestirme Yiksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi icin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagi hilkme baglanmigtir. ,

Dosyanin incelenmesinden, yukarida anilan Tebligin 5. maddesi kapsaminda olan
arag muayene istasyonlar hizmetinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi amaciyla yapilan
ihalenin sonuglandidindan bahisle, devir isleminin hukuki gecgerlik kazanabilmesi igin gerekli
olan iznin verilmesi istemiyle Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nca yapilan basvuru tzerine dava
konusu kararla devir islemine izin verildigi, bir bagka anlatimia Tebligin 6. maddesine gére,
ihale isleminin sonuglanmasindan sonra Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca yapilan basvuru
sonucunda dava konusu islemin tesis edildigi anlasllmaktadlr..

Ancak, dava konusu ihaleden 6nceki ayni hizmetle ilgili arag muayene istasyonu
acma ve isletme yetkisi verilmesine iliskin olarak 21.07.2002 tarih ve 24822 saylll. Resmi
Gazete'de yayinlanan ihaleyi sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen isiemi iptal eden
Karayollari Genel Mudurligi'ntin 14.04.2003 gtnld, 617-2-1380 sayih igleminin iptali istemiyle
agilan davayi reddeden Ankara 2. Idare Mahkemesi kararinin temyizen incelenmesi sonucu,
Danistay Sekizinci Dairesi'nin  10.12.2004 tarih ve E:2004/1805, K:2004/4808 sayih
kararindaki; "Olaylarin gelismesinde goraldigi gibi, dava konusu islemin sebep unsuru,
teklifciler arasinda tam rek_abeﬁn saglanmémasmdan dogmaktadir. Arag muayenesi gibi teknik
bir konuda, denetim standartlarinin yiiksek ve etkin tutulmasi kamu yararinin gergeklestirilmesi
iginbnemlidir. Konuyla ilgili sorusturma raporlannin incelenmesinden de, Karayollari Genel
Mudarlaguniun gerekli cihaz ve tesisler ile donatiimadidi, personelin nicelik ve nitelik agisindan
yetersiz oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu konuda olugan zorunluluk nedeniyle
yonetmelikte 'cihaz Ureticisi olmak' kosuluna yer verilmesi suretiyle, cihaz temini, bakim: ve
onarimi maliyetlerinin distriimesi, dolayisiyla bunun hizmet alanlarin O0deyecegi (crete
yansimas! ve ayrica (cretin 2918 sayih Yasanin 35./2. maddesi uyarln,cg_.;olu,siyrulacak
komisyonca tespit édilecegi de dikkate alindiginda, teklif(;ivsaynsmm kls[tllitvut“iu]'rnas[r\{fh‘ kamu

yararini zedelemeyecedi sonucuna varimistir. Lo e
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Sonug olarak, yetki verilmesi iglemlerinde ‘- herhangi bir usulsiizliik bulunmadigi
inceleme raporlariyla da tespit edildigine gore, davaci ortak girisim teklifinin uygun teklif olarak
kabulﬂne‘iliskin islemin belirtilen gerekge ile iptalinde ve agilan davanin reddine ‘iligkin
mahkeme kararinda hukuki isabet gorilmemistir." gerekgesiyle "bozulmus, bozma karari
izerine Ankara 2. ldare Mahkemesi'nce Danistay''n bozma kararina uyularak verilen
30.06.2005 tarih ve E:2005/879, K:2005/1019 sayih kararla, arag muayene istasyonu agma ve
isletme yetkisi verilmesine iliskin ihaleyi sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal
eden Karayollan Genel Mudurlugu nin 14.04.2003 gunlt, 617-2-1380 sayil |§Iemmm iptaline
karar verilmis bulunmaktadir.

Belirtilen bu duruma karsin, Rekabet Kurulu taraflndan alinan dava konusu karardé;
Danigtay Sekizinci Dairesi'nin yukarida anilan bozma kararindan s6z edilerek, ilgili yasal
diizenleme c¢ergevesinde Rekabet Kurulu'nun yetkisinin, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca
bildirilen tegebbislerin s6z konusu devralma iglemini gergekleﬂirmesinin mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabet kosullari (izerindeki etkisini de@erlendirmek ile sinirh oldugu, bu
nedenle tamamen Ozellestirme ldaresi Baskanligi'nin yetki ve takdiri ile Kurum'a génderilen
bildirim sonucu olusturulan kararin hukuki gegerliliginin etkilenmeyecegdi kanaatine varilarak,
Kurum'a bildirilen tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara nakil
vasitalarinin zoruniu fenni muayenesi hizmeti igin ilgili cografi pazar olan Tirkiye Cumhuriyeti
sinirlari dahilinde kuzey ve gliney olarak iki cografi bdlge i¢inde hizmet sunma imtiyazini
almasinda 4054 saylli Kanun gergevesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu
ozellestirme islemine izin verilmesine karar verilmistir.

Ayni hizmetle ilgili ara¢ muayene istasyonu agma ve isletme yetkisi verilmesine iliskin
daha 6nce yapilan ihaleyi sonuglandiran ve uygun teklifi belirleyen islemi iptal eden Karayollari
Genel Mudirligu'nin isleminin yarg: kararyla iptal edilmesiyle, ortada ayni hizmetle ilgili
olarak iki ayr ihale ve iki ayr ihaleyi sonuglandirici iglemler bulundugundan, Ozellestirme
Idaresi Baskanh@i'nca bu durumun degerlendirilerek yeniden bir karar alinmasi gerekli
bulunmaktadir. ‘

Bu durumda Rekabet Kuruiu'nun, arag muayenesi hizmeti igin bildirilen tesebbuslerin
kuzey ve guney olarak iki cografi bélge iginde hizmet sunma imtiyazini almasinda 4054 sayil
Kanun cgergevesinde bir sakinca bulunmadigi ve bildirime konu ézélle§tirme islemine izin
verilmesi kararinda hukuka uyarlik gériilmemistir. '

A§|klanan nedenlerle 2577 saylli Kanun'un 27. maddesindeki kosullarin  birlikte
olustugu anlasiidigindan, Rekabet Kurulu'nun 03.02.2005 tarih ve 05-07/55-22 sayili ve
10.02.2005 tarih ve 05-10/82-31 sayil kararlarinin dava sonuglanincaya kadar yurutilmesinin
durdurulmasina 10.10.2005 tarihinde‘ oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye ’
Faruk ' Z.Ayla , Zamrat
OZTURK PERKTAS // s ODEN
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