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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : 1- GOOGLE LLC
2- GOOGLE INTERNATIONAL LLC
3- GOOGLE REKLAMCILIK VE PAZARLAMA LTD. SIRKETI
VEKILI - AV. GONENC GURKAYNAK
-UETS[16289-82077-45614]

KARSI TARAFLAR (DAVALI) : REKAB_ET KURUMU -UETS[35495-15945-49388]
VEKIL] © AV.PELIN ERDOGAN (Ayni Adreste)
ISTEMIN OZETI : Davacl ekonomik butiinlik hakkinda, Rekabet Kurulunun

19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 say|I|_karar|yIa getirilen yukamlulukler cergevesinde sézlesmelerinde
yapmasi gerekli degisiklikleri yapmadigindan bahisle 4054 sayili Kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak Uzere 19/09/2018 tarih ve 18-33/555-273 sayili
kararda belirtilen yiukiumluluklerin yerine getirildigi tarihe kadar gececek siire icin ekonomik butlnligin 2018
yill Tarkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak Uzere gunlik 1.241.373,29-TL sireli para cezasi
verilmesine dair Rekabet Kurulunun 07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245 sayili kararinin iptali istemiyle acilan
davada; dava dosyasi ve ilgili belgeler ile rekabet hukukunun amac ve ilkeleri yoninden yapilan
degerlendirme neticesinde; davaci ekonomik biittinlige, 19.09.2018 tarih ve 18-33/555-273 sayil karar ile
getirilen yikimlalikler kapsaminda sunmus oldugu uyum paketinde tim cihaz Ureticileriyle imzaladig:
MADA ve RSA metinlerinde degisiklikler yaptigi ve sdzlesme zeyilnameleri diizenledigi ancak 19/09/2018
tarihli kararin 5. Maddesinde "Turkiye'de satisa sunulmak tizere uretilen cihazlarinda Ticari Android isletim
Sistemi kullanmak isteyen cihaz ureticileriyle yaptigi sozlesmeler" denilerek bu kapsamin tiim sézlesmeler
oldugun acikca belirtiimesine ragmen sadece imzalanan MADA ve RSA sézlesmelerinin birebir ayni oldugu,
sadece isimleri ve kismi iceriklerinin degistirildigi, getirilen yikimluliklere davaci ekonomik butinligin tim
stzlesmelerinin dahil oldugu, imzalanan diger sozlesmelerde uyum icin degisiklik yapilmadigi, diger
stzlesmelerde yapilmayan degisiklik ile ihlal konusunun devam etmesinin mimkin oldugu, uyum paketi ile
Google arama ve Google arama parcacigina yapilan dizenlemeler ve Google Webview'e dair
dizenlemelerin de yikimlulikleri karsilamadigli sonucuna varildigindan, davali idare'nin yapilan
dizenlemeleri degerlendirirken mevzuat hikimleri icinde takdir hakkina sahip bulundugu ve davaci
ekonomik batinligin yaptigi dizenlemeleri degerlendirme disinda tesvik, sifahi gériisme veya oOneri gibi
gorevlerinin mevzuat kapsaminda bulunmadig§i g6z éntine alindiginda, 4054 sayil Kanunun 17. maddesinin
1. fikrasinin (&) bendi uyarinca 07/11/2019 tarihinden itibaren baslamak lUzere 19/09/2018 tarih ve
18-33/555-273 sayili kararda belirtilen yuktumlaliklerin yerine getirildigi tarihe kadar gececek sire icin
ekonomik bdtinlugin 2018 yili Turkiye cirosunun onbinde besi oraninda olmak (zere glnlik
1.241.373,29-TL sireli para cezasl verilmesine dair Rekabet Kurulunun 07/11/2019 tarih ve 19-38/577-245
sayili kararinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine iliskin olarak,
Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2020/591, K:2021/1676 sayili kararin,
hukuka aykiri oldugu ileri surulerek istinaf basvurusunun kabull ile anilan kararin kaldiriimasi ve dava
konusu islemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkeme kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi ileri surtlerek
istinaf basvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bolge idare Mahkemesi 8. idari Dava Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama
Usull Kanunu'nun 17/2 maddesi uyarinca, davaci tarafin istinaf asamasindaki durusma istemi uygun
gorulmediginden, isin esasina gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi uyarinca dava
dosyasi incelenerek geregdi gorusuldu:
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Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 18/10/2021 tarih ve E:2020/591, K:2021/1676 sayili karar
usul ve hukuka uygun olup istinaf basvurusunun kabuliini gerektiren bir neden bulunmadigindan, davaci
tarafin istinaf basvurusunun REDDINE, yargilama giderlerinin basvuruda bulunan taraf uzerinde
birakilmasina, posta gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili
Yasanin degisik 46. maddesi uyarinca kararin tebligini izleyen guinden itibaren 30 giin icerisinde Danistay
ilgili Dairesine temyiz yolu acik olmak tzere, 29/06/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye
ERGUN OZCAN YAHYA SAHIN HUSEYIN MISIR
32728 37901 38043
M.S.
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