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DAVACI : TURK ECZACILARI BIRLIGI
VEKILI : AV. MERTASK KILCILER (E-tebligat)
DAVALI : REKABET KURUMU BASKANLIGI (E-tebligat)
VEK'LLi : MEHMET OZDEN -Hukuk Misaviri
DAVANIN OZETI : Davaci Birlik tarafindan, eczanelerin ahm kosullarini piyasa

disinda belirlemek suretiyle 4054 sayih Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym
Kanunun 16. maddesinin iigincii fikras: ile Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar ile Hakim Durumun Katitye Kullamlmasi Halinde Verilecek Para Cezalarma Tligkin
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca
129.316,12 TL idari paracezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.04.2018 tarihli ve
18-10/185-88 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Dava konusu iglemin daha 8nce ayn1 konuda tesis edilmis olan
Kurul karanimin yarg Karari ile iptal edilmesi iizerine kararin gereginin yerine getirilmesi
amaciyla tesis edildigi, islem tesis edilirken aleyhe bozma yasag ilkesinin gdzetildigi, dnceki
Kurul kararinda hukuka aykin bulunan hususlar giderilerek davaci lehine hesaplanan para
cezasnm tahakkuk ettirildigi, is bu davada rekabet ihlali iddiasinin incelenemeyecegi
belirtilerek yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi savunulmaktadir '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 16. Idare Mahkemesi'nce, durugma icin 6nceden belirlenerek
taraflara teblig edilen 12.11.2019 tarihinde yapilan agik durugmaya davaci vekili Av. Mertask -
Kilciler'in, davalt idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Mehmet Qzden'in geldigi goritlerek
taraflara usuliine uygun s6z hakki verilip agiklamalar1 dinlendikten sonra, kararm daha sonra
teblig edilecegi belirtilerek durusmaya son verildi. Dava dosyas: incelenerek isin geregi
gbriisitldi: :

Dava; davac) Birlik tarafindan, eczanelerin alim kosullarin piyasa diginda belirlemek
_ suretiyle 4054 sayilh Kanunun 4. maddesini ihlal ettiginden bahisle aym Kanunun 16.
maddesinin Ugiincii fikras: ile Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar {le
Hakim Durumun Kbotiiye Kullaniimasi Halinde Verilecek ~Para Cezalara Iligkin
Vénetmelikin 5. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendi ve ikinci fikrasi uyarinca
129.316,12 TL idari para cezas: verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 05.04.2018 tagihli ve
18-10/185-88 sayil kararinin iptali istegiyle agilmustir.
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2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanununun 28. maddesinin 1. bendinde;
"Danigtay, bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin -
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin iglem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararm idareye tebliginden
baslayarak otuz giinli gegemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamalart ile ilgili
davalarda verilen kararlar hakkmda, bu kararlarin kesinlesmesinden sonra idarece iglen tesis
edilir."” hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Tirk Eczacilar Birligi'nin, eczanelerin alim kosullarint
piyasa diginda belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.
maddesini ihla] ettiginden bahisle, aym Kanun'un 16. maddesi uyarinca 2009 mali yilt
sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3' oraninda, 361.190,30 TL idari para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 08/07/2010 giinlii, 10-49/912-321 sayih kararinin
iptali istemiyle agilan davada Damgstay 13.Dairesinin 16.12.2014 ginlt, E.2010/4769,
K:2014/4294 saytl karariyla; "4054 'sayih Kanun'un 3. maddesi ve 4. maddesinin birinci
fikrasi, 6643 sayih Tiirk Eczacilart Birligi Kanunu'nun 32., 33., 34. ve 39. maddelerine
deginilerek; davaci Tiirk Eczacilar Birligi'nin 4054 sayih Kanun uygulamasinda tegebbiis
birligi sayilmas: gerektigi, kanunla kurulmug olan oda veya birlik gibi kamu tiizel kisiligine
sahip olan tesebbiis birliklerinin, kendi gorev alanlarina giren kanun maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan karar ve uygulamalarindan dolay1 4054 sayili Kanun'a tabi
olmadiklari, uyusmazhik konusu kararlarn oda veya birligin gorev alanina giren Kanun
kapsammda degerlendirilmesi durumunda bu kararlarin mevzuata ve hukuka uygunlugunun
bu kararlara karsi agilacak iptal. davalarmda incelenmesi gerektigi, dolayistyla bu tiir
durumlarda davali idarenin 4054 sayil Kanun uyarinca inceleme yapma ve karar verme
yetkisinin bulunmadigmin yargisal kararlarla kabul edildigi; bununla -beraber, kanunla
verilmis herhangi bir yetkiye dayanmayan karar ve uygulamalarmin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda olacag, Tiirk Eczacilart Birligi'nin ve bagh eczaci odalarmin sorugturma konusu
* olan "eczanelerin alim kosullarini piyasa diginda belirlemek” amaciyla firmalarm kollektif
olarak boykot edilmesine yonelik karar ve uygulamalarmm 6643 sayili Kanun'un 39.
maddesinde yer alan herhangi bir gérevinin kapsaminda olmadigi, dolayistyla davaci Birligin
ve bagli ecza odalarinin séz konusu karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'vnn 4.
maddesi kapsaminda rekabetin ihlali sonucunu dogurup dogurmadiginin incelenerek Rekabet
Kurulunca bir islem tesis edilmesinde yetki yoniinden hukuka aykirilik bulunmadigi; TEB ve
ona bagl olan ecza odalan tarafindan, eczanelere sunduklan ticari iskonto ve vadeleri
azalttiklant igin bazi ilag Ureticileri/ithalat¢ilarina karg1 boykot yapilmas: yoniinde, internet
siteleri vasitasiyla liye eczacilara ¢agrida bulunuldugunun tespit edilmesi tizerine, TEB'in
eczanelerin alim kogullarini piyasa diginda belirleyerek 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesini
ihlal edip etmediginin tespit edilebilmesi amactyla, aynt Kanun'un 41. maddesi uyarinca
~ baglatilan sorugturma kapsaminda, eczanelerin alim kosullarinin piyasa diginda belirlenmesi
amaciyla TEB biinyesinde toplantilar yapildigi, bu toplantilarda, Saghk Bakanli1 tarafindan
baslatilan saglikta déniisim projesi kapsaminda ilag fiyatlarmmn diigiiriilmesi sonucu, pazar
pay: yilksek olan ilaglarin ticari iskontolarinin diigiiriilmesinin/kaldinlmasimin  ve vade
siirelerinin kisaltilmasinin, serbest eczacilarm ilag alim kogullarinda yasadifi en temel |
sorunlar olarak ele alindipy, ilag firmalarithalatgilari ve dagitim kanallarinin  kendi
karliiklarim  artirma adma  girismis olduklan bu degisiklikler nedeniyle eczacilarin
kargilastifi maddi sorunlarin cbziilebilmesi igin, alim kosullarmin, egdegeri olmayan
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iirlinlerde en az %4 ve esdegeri bulunan tiriinlerde en az %7 indirim ve en az 90 giin vade ile
~ gergeklestirmesi olarak belirlendigi, bu kosullarm TEB ve bagli ecza odalarmin internet
siteleri ve SMS'ler yoluyla tiim iiye eczacilara duyuruldugu, kosullara uymayanlara kars1
boykot ¢agrisinda bulunuldugu, ayrica toplantilarda belirlenen bu kosullarla ilag satmalart
igin yiizylize gorlismelerin yanisira telefon goritsmeleri yoluyla firmalar Ozerinde baski
kurulmaya calisildifit, kosullara uygun olarak hareket etmeyen tesebbiislere kargt &nlem
alimacaginin bildirildigi, sonug almaya yonelik sbz konusu tnlemlerin; esdegeri bulunan
irlinlerde talebin diger trlinlere yonlendirilmesi, esdegeri olmayan tiriinlerde regete
sahiplerine bir kutu ilag verilerek ikna yoluna gidilmesi, gecmiste satin alinan iiriinlerin ilag
depolarina iade edilmesi, yeni alimlarin yapilmamasi, stoklarin en az diizeyde tutulmas: ve
tesebblis kampanyalarina déhil olunmamasi sekillerinde kararlagtirildigt ve uygulandigi, bu
karar ve uygulamalar sonucunda, bir kisim tesebbiislerin zarar ettigi, bir kisim tegebbiislerin
ise olasi bir boykot eyleminin hedefi olmaktan gekinerek, TEB'in talebi dogrultusunda satig
kosullarinda degisiklige gittigi hususlarinin saptandigi, eczanelerin ahm kosullarini piyasa
disinda belirlemek amaciyla firmalarin kollektif olarak boykot edilmesine y&nelik davact
karar ve uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal teskil ettigi,
bu karar ve uygulamalarin 5. maddedeki bireysel muafiyet kosullarini da tagimadig1
gerekgesiyle dava konusu Kurul kararinin ihlal tespitine ve bu ihlallerin sona erdirilmesine
yonelik olarak Kanun'un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca davaci tesebbiis birlifine goris
bildirilmesine iliskin kisimlarinda hukuka aykirilik bulunmadiy; idari para cezas takdirine
iliskin 3. maddesi bakimindan ise; 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 3., 5., 6. ve son
~ fikralarma deginilerek, Kurul'un tesebbiis veya tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
iiyelerinin yillik gayrisafi gelirlerinin yilizde onuna kadar idari para cezasi verebilecegi
yolundaki kural ile Kurul'a idari para cezasmin hangi oran iizerinden verilecegi hususunda bir
takdir yetkisi verilmekle birlikte, bu takdir yetkisinin oncelikle ilgili mevzuatta belirlenen
simrlar gergevesinde, 4054 sayih Kanun'un ongdrdiigti amaglar dogrultusunda ve objektif
kriterlere dayanilarak ve bu suretle takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullamlip
kullamimadigmin yargisal denetimine imkan verecek sekilde. belirlenmesi gerektigi, 4054
sayili Kanun'un 16. maddesinin son fikras gergevesinde anilan Kanun'un 4'incli ve 6'nci
maddelerinde yasaklanmig davramiglarda bulunan tesebbiis ile tesebbs birlikleri veya bu
birliklerin tyeleri ile bunlarin ySnetici ve calisanlarina, aynt Kanun'un 16'nci maddesi -
geregince verilecek para cezasmin tespitine iliskin usul ve esaslart diizenlemek amactyla
15/02/2009 giinlii, 27142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Rekabeti Sinirlayic1 Anlasma, -
Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun K6tiiye Kullanilmast Hélinde Verilecek Para
Cezalarina [liskin Ynetmelik'in "Para cezasmmn belirlenmesine iliskin ilkeler" baslikl 4.
maddesinin 1. fikrasi, "Agirlagtinc: unsurlar” baglikli 6., "Hafifletici unsurlar" baglikli 7.
maddeleri aktarilarak, davacinin ihlal olusturan karar ve uygulamalarinin tespiti iizerine, bu
karar ve uygulamalarinin 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi kapsammda oldugundan bahisle,
ayn1 Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Karatlar ile
Hakim Durumun Kétitye Kullanilmasi Halinde Verilecek Para Cezalarina Iliskin Yénetmelik
uyarmnca 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin %3'il oraninda idari para cezas
verildigi; dava konusu Kurul kararinda idari para cezasi oraninin ne sekilde belirlendigine
iliskin higbir husus yer almadigi, her ne kadar Kurul kararinm “ihlalin agirhigt” bashikh
bsliimiinde, davaci tesebbils birliginin idari para cezast verilmesine konu eylemlerinin
agirhp konusunda degerlendirmeler yer almigsa da, bu degerlendirmelerin idari para cezas!
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oraninin belirlenmesi noktasinda ne sekilde dikkate alindifnin anlagilamadig, anilan
Yénetmelikte yer alan idari para cezasi oranmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken
hususlarin, kararda dikkate almip alnmadiinin belli olmadigi, bu gergevede; temel para
cezasinin belirlenmedigi, olayda agiirlagtiric: veya hafifletici unsurlarin bulunup bulunmadig,
varsa oranin belirlenmesinde etkisinin ne oldugu hususlarina kararda yer verilmedigi, bu
itibarla; s6z konusu Y6netmelikte yer alan idari para cezasi oranlarinin belirlenmesine iligkin
ilke ve esaslara uyulmaksizin, idari para cezast miktari agisindan yargisal denetime imkén
vermeyecek sekilde belirlenen %3 oram iizerinden davact tegebbiis birligine idari para cezasi
verilmesine iligkin Kurul kararinin sonug kisminin davactya idari para cezasi takdirine iligkin
3. maddesinde hukuka uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle" Rekabet Kurulu'nun anilan
kararmm sonug kisminin davaciya idari para cezasi takdirine iligkin 3. maddesinin iptaline,
kararin diger kisimlari agisindan davanin reddine karar verildigi, kararin taraflarca temyiz
edilmesi fizerine Damstay Idari Dava : Daireleri Kurulunun 07.03.2018 giinlii, E:2015/2686,
K:2018/764 sayili karariyla; "Davacinm ihlal olusturan karar ve uygulamalarinin tespiti
iizerine, bu karar ve uygulamalarmmn 4054 sayih Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
oldugundan bahisle, ayni Kanun'un 16. maddesi ve Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kotiye Kullanilmast Hélinde Verilecek -Para
Cezalarma [liskin Yonetmelik uyarinca 2009 mali yili sonunda olugan gayrisafi gelirlerinin
%3'i oraminda idari para cezasi verildigi; bahse konu Kurul kararinda temel ceza
belirlenirken, alt sinir yerine Gist smir olan %3 oranimda ceza takdir edilme gerekgesinin
somut ve agik bir sekilde ortaya konulamadig: " gerekeesi eklenmek suretiyle onandig, stz
edilen yargi Lararlarmin uygulanmasi amactyla dava konusu iglemin tesis edildigi
anlagiimaktadir. : -

Rekabet Kurulunun dava konusu karari incelendiginde; davaci TEB'in sorugturma
konusu eylemine takdir edilecek para cezast belirlenirken oncelikle temel para cezasinin”
belirlenmesinin, ardindan agirlastiric1 veya hafifletici unsurlarm bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerektigi, Ceza Yoénetmeliginin 5. maddesine gore de temel para cezasinm
hesaplanmasinda karteller ve diger ihlaller seklinde ayrim yapildigi, Damstay 13. Dairesinin
02.04.2012 tarih ve E.2017/4769 sayili dosyasinda TEB'in sorugturma konusu eyleminin
Yonetmeligin 5. maddesinin 1. fikrasmin (b) bendi kapsaminda diger ihlaller kapsaminda
* kaldigmin belirtilmesi nedeniyle ihlalin "diger ihlaller" kapsaminda degerlendirildigi, buna
gbre verilebilecek para cezasinin yillik gayri safi gelirin %0,5 ila %3 araliginda olabilecegi,
ihlal neticesi gergeklesen muhtemel zararin agirlig degerlendirildiginde boykota maruz kalan
ilag firmalarinmn ilgili dénemde egdegeri bulunmayan ilaglarin  dahi satigmin diigti3n,
. firmalarin satis kosullarm degigtirdikleri, difer taraftan inlalin 09.03.2009 tarihi ile
03.11.2000 tarihleri arasindaki donemde gergeklestigi, firmalarin satis kogullarimi TEB'in
talebine gore ayarladiklar, dolayistyla ihlalin 2009 ve 2010 yillarinda sonug dogurdugu,
* ancak ihlal siiresi bakimindan arttmma gidilmesine gerek bulunmadigi, hafifletici veya
agirlagtinct bir neden de bulunmadif, karar tarihinden hemen &nceki yil olan 2017 yih
cirosunun hesaplanamamast nedeniyle en yakmn mali yil olan 2016 yihi cirosu olan
7.097.687,42 TL ile Dangtay 13. Dairesinin 02.04.2012 tarih ve E.2017/4769 sayth
yilriitmenin durdurulmasi kararinm uygulanma tarihine (2012) en yakin mali y1l olan 2011
yilinda gergeklesen 6.943.238,16 TL ciro ve Damigtay 13.Dairesinin 16.12.2014 giinli,
E.2010/4769, K:2014/4294 sayili iptal karari iizerine Kurulun toplanabilecegi 2015 yilina en
yakin mali yil olan 2014 yilinda gerceklesen  6.465.805,88 TL cironun kargilastirildig,
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-davaci Birlik'in lehine olan 2014 yih geliri tizerinden %2 oraninda yaptlan hesaplama sonucu
davaci Birlik adina 129.316,12 TL idare para cezast verildigi goriilmektedir.

Bakilan uyusmazlikta davact Birligin eczacilarm alim kogullarim piyasa disinda
belirlemek suretiyle rekabet hukuku kurallarmi ihlal etti§inin Damgstay 13. Dairesinin
Danistay [dari Dava Daireleri Kurulunca da onaylanan karar1 ile sabit olduBu, antlan
kararlarda davac: adina verilecek idari para cezasmnin tist sinirdan verilmesinin gerekeelerinin
somut olarak ortaya konulmadif, para cezasmun Yonetmelikie yer alan degerlendirmeler
yapilarak belirlenmesi gerektigi gerekgelerine yer verildigi goz oniine alindifinda, davacinin
idari para cezasi verilemeyecegi iddialarnin is bu davada incelenemeyecegi anlagilmigtir.

Uyusmazhgin ¢oziimii, Damigtay 13. Dairesinin yukariya alinan kararinda belirtilen
mevzuat hiikiimletine ve kararda belirtilen gerekgelere uyulup uyulmadigmin tespiti ile
sl olup, kararda belirtilen ve karara dayanak alman mevzuat hitkiimlerine bakildiginda;

4054 saytlt Kanun'un 16. maddesinin son fikrasi gergevesinde 4054 say1li Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanunun 4'tincit ve 6'mci maddelerinde yasaklanmis davranislarda
bulunan tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin liyeleri ile bunlarin yonetici ve
calisanlarma, ayni Kanunun 16'nct maddesi geregince verilecek para cezasimin tespitine
iliskin usul ve esaslari diizenlemek amaciyla 15.02.2009 tarih ve 27142 sayili Resmi
Gazete'de yayunlanan Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar ile Hakim
Durumun Kétilye Kullanilmas: Hélinde Verilecek Para Cezalarma Iliskin Y&netmelik'in
"Para cezasinin belirlenmesine iliskin. ilkeler” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda; tesebbiis
ile tesebbiis birliklerine veya bu birliklerin llyelerine verilecek para cezasi belirlenirken;

a) Bu Yonetmeligin 5'inci maddesi cergevesinde temel para cezast hesaplanacag,
temel para cezasinin, Kanunun 4'linci veya 6'nci maddelerinde yasaklanmig, piyasa, nitelik
- ve kronolojik stireg olarak birden fazla bafimsiz davranigin saptanmasi hilinde, her bir

davranis igin ayri ayr hesaplanacagl, : ' '

b) Temel para cezasin hesaplanmasindan sonra, bu Yonetmeligin 6'nct ve 7'nci
maddeleri ¢ercevesinde, aglastirict ve nhafifletici unsurlar gtz oniinde . bulundurularak
arttirma  ve/veya indirme yapilacagi kurali yer almig, "Temel para cezasi" baghkh 3.
maddesinde; temel para cezast hesaplanirken, Kanunun 4'iinci ve 6'nc1 maddelerinde
yasaklanmig davramslarda bulunan tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya -bu birliklerin
tiyelerinin, nihai karardan bir dnceki mali yil sonunda olugan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin mali yil sonunda olugan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yrllik gayrisafi gelirlerinin;

a)karteller igin, yiizde ikisi ile ylizde dordii, :

b) diger ihlaller igin, binde besi ile yilzde ligll, arasinda bir oran esas alinacagy, birinci
fikrada yazilt oranlarin belirlenmesinde, ilgili tesebbils veya tegebbiis birliklerinin piyasadaki
glicti, ihlal neticesinde gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararm agirligy gibi
hususlarin dikkate alinacagy, birinci fikraya gore belirlenen para cezasi miktarmin; bir ytldan
uzun, bes yildan kisa stiren ihlallerde yarist oraninda, bes yildan uzun siiren ihlallerde bir katt
oraninda arttirnlacagi belirtilmis, "Agirlastirici unsurlar” bashkli 6. maddesinde; temel para
cezasimin; ihlalin tekerriirii halinde, her bir tekrar icin, sorusturma kararmin tebliginden sonra
kartele devam edilmesi hlinde yarisindan bir katina kadar arttinlacagy, temel para cezasinin,
Kanunun 4‘%incii veya 6'nei maddeleri kapsaminda ortaya ¢ikan rekabet sorunlarinin
giderilmesine ydnelik olarak verilen taahhiitlere uyulmamas: hlinde, yarisindan bir katina
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kadar, incelemeye yardimci olunmamasi hélinde yarisina kadar, diger tegebblislerin ihlale
zorlanmasi gibi hatlerde dortte bire kadar arttirilabilecegi diizenlenmis, "Hafifletici unsurlar”
baglikli 7. maddesinde ise; temel para cezasmnin, yasal yuktimliliiklerin_ yerine getirilmesi
haricinde incelemeye yardimci olunmasi, ihlalde kamu otoritelerinin tegvikinin veya difer
tesebbiislerin zorlamasimin bulunmasi, zarar gorenlere goniillii olarak tazminat Gdenmesi,
diger ihlallere son verilmesi, ihlal konusu faaliyetlerin yillik gayrisafi gelirler igerisindeki
paymin gok diiglik olmast gibi haller ilgili tesebbils veya tesebbils birligi tarafindan
ispatlanirsa, dortte bir ile beste ii¢ arasinda indirilebilecegi, yiiriitlilen bir sorugturmada Aktif
Isbirligi Yonetmeligindeki para cezasi verilmemesine iliskin diizenlemeden yararlanamayan
bir tesebblise verilecek cezanin, baska bir kartele iliskin olarak Kurulun dnaragtirma yapmaya
karar vermesinden 6nce, Aktif Isbirligi Yonetmeliginin 6'nci maddesinde belirlenen bilgi ve
belgeleti sunmast halinde, dortte bir oraninda indirilecegi, Aktif Isbirligi Yoénetmeliginin para
cezast verilmemesine ve verilecek cezalarda indirim yapilmasma iligkin hitkiimlerinin sakli
oldugu, diger ihlalleri gergeklestiren tegebbils veya tesebbils birliklerinin ihlallerini kabul
ederek, aktif isbirliginde bulunmalar hélinde, para cezasinin altida bir ile dértte bir arasinda
indirilecegi hilkme baglanmig, bu suretle Kurulca idari para cezas verirken dikkate alinmas:
gereken hususlar belirlenmis ve Kurulun sahip oldugu takdir yetkisinin kullammi getirilen
objektif kriterler dogrultusunda sinirlandirilmistir.

Buna gore, dava konusu Kurul kararmin yargi kararinda belirtilen ~ Ceza
Yénetmeliginin ilgili maddeleri kapsaminda degerlendirme yapilmak suretiyle, agirlagtirict
veyahut hafifletici unsurlar uygulanmadan ve eylemin bir yandan siibut buldugu diger

“yandan ise para cezasi miktarinda hukuku aykirilik bulundugu yolundaki yargl kararlarinin
uygulanma tarihleri esas alinarak tespit edilen 2011, 2014 ve 2016 yillari gelir lizerinden en
diisiik gerceklesen 2014 yih gayi safi gelir esas alinarak tesis edildigi, bu belirlemede davaci
yoniinden objektif bir kriter olusturuldugu, kaldi ki temel para cezasinin hesaplanmasinda
kanuni oranlar igerisinde kalmak sartiyla idarenin takdir yetkisinin bulundugu goz Oniine
alindiginda, ilk islem ile tahakkuk ettirilen tutardan daha lehe olan gelirin %2'si esas alinarak
davact adina 129.916,00 TL idari para cezast verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka
aykimlik bulunmadi1 sonucuna vartlmigtir. :

Agiklanan nedenlerle, davamin reddine, asagida dskimi yapilan 252,30-TL yargilama
giderinin davact fizerinde birakilmasina, AAUT uyarinca belirlenen 2.075,00 TL durugmal:
vekalet {icretinin davacidan almarak davali idareye verilmesine, artan posta avansinin kararin
kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giin
icerisinde Ankara Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak tizere 15/11/2019
tarihinde oybirligiyle karar verildi. -
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YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harci : 35,90 TL
Karar Harci : 35,90 TL
Y.D. Harci : 59,10 TL
Vekalet Harct 520TL
Posta Gideri : 116,20 TL
TOPLAM : 252,30 TL
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