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iISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : 1- OZEL SAINT BENOIT FRANSIZ LISESI
2- OZEL NOTRE DAME DE SION FRANSIZ LISESI
3- OZEL SAINTE PULCHERIE FRANSIZ LISESI
4- OZEL SAINT JOSEPH FRANSIZ LISESI
5- OZEL SAINT MICHEL FRANSIZ LISESI
VEKILI 1 AV. UMIT AKIN

Fulya Mah. Yesilgimen Sok. Polat Tower Residence No:12
D:86-87 Sigli/iISTANBUL
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KARS! TARAF (DAVALI) : REKABET KURUMU BASKANLIGI
Universiteler Mah. 1597.sok. No:9 Gankaya/ANKARA
VEKILI : AV. HUSEYIN COSGUN-Ayni dreste
ISTEMIN GZETI : Davaciiar tarafindan, 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda

tarih ve 103 saylli Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davada; davacilar arasinda yaptlan fiyat
tespitini 8ngéren anlagmanin agik (per se) bir ihlal niteligi tagici@i, bu tiir anlagmalarin ne grup muafiyeti ne
de bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilemeyecegi ve 4054 sayil Kanunun 5. maddesinde belirtilen
sartlarin saglanamadigi anlagiidigindan, muafiyet bagvurusunun reddine dair dava konusu iglemde hukuka
aykirlik bulunmadig:, éte yandan, davacilar tarafindan, 4054 sayth Kanunun 5. maddesinde yer alan sartiar
taslyip tagimadiyi yéniinde inceleme yapiimaksizin reddedildigi, muafiyet bagvurusuna konu anlagmanin
Kanunda belirtilen sartian tagidiginin Rekabet Kurulu'nun 19.12.2013 tarih ve 13-71/960-407 sayih kararnyla
sabit oldugu ileri suriilmekte ise de, davacilar arasinda yapilan fiyat tespitini 6ngéren anlagmanin 4054
sayill Kanun'da tanimlanan hizmetlerin sunumunda nasil bir yeni geligme ve iyilesme saglayabilecegi,
tiketicinin bundan nasil bir yarar saglayacagdl hususlaninin ortaya konulamadigi, 19.12.2013 tarih ve
13-71/960-407 sayili kararda sorusturma agilmasina gerek olmamakla birlikte, elde edilen bulgu ve
emareler dikkate alinarak 4054 sayil Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu etki doguran ya da
dogurabilecek uygulamalardan kaginiimas! gerektigi, aksi taktirde 4054 sayili Kanun gergevesinde
haklarinda islem baslatiiacag yoniinde adi gegen tesebbislere ayni Kanun'un 9. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca gériig bildiriimesine karar verildidi, bir diger ifadeyle sorusturma agiimasini gerektirir nitelikte inlal
olmamakia birlikte ilerde ihlale yol agabilecedi dngérustyle davaciarin uyarildi§i anlagildigindan, bu
iddialara itibar ediimedigi gerekgesiyle davanin reddine iligkin olarak Ankara 18. Idare Mahkemesi'nce
verilen 22/02/2017 giin ve E:2016/481, K:2017/424 sayih karann; hukuka aykirt oldudu ileri strilerek
kaldirilmas: ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi isteniimektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Mahkeme kararinda hukuka aykiriiik bulunmadigt ileri strilerek,

istinaf bagvurusunun reddi gerektigi savunulmustur.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 7. Idari Dava Dairesince, 2577 sayili Yasanin degisik
45. maddesi uyarinca dava dosyas! incelenerek geredi gérigildi :
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Ankara 18. idare Mahkemesi'nce verilen 22/02/2017 gun ve E:2016/481, K:2017/424 sayih  karar
usul ve hukuka uygun olup kaldinimasim gerektiren bir neden bulunmadigindan davaci tarafin istinaf
bagvurusunun reddine, yargilama gidererinin bagvuruda bulunan taraf Gzerinde birakiimasina, posta gideri
avansindan artan miktarin istenilmesi halinde ilgili tarafa iadesine, 2577 sayili Yasanin degisik 46. maddesi
uyarinca kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin igerisinde Danigtay ilgili Dairesine temyiz
yolu agik oimak Uzere, 18/10/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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LA Baska : Uye Uye
NAZMiYE KiLig OZDE IR ERKAN DEMIRTA$ GULHAN AKYUZ

. 30654 50 37980 35021
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