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DANI Ş TAY
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Davac ı : Turkcell Iletiş im Hiimetleri A.Ş .

Vekilleri : Av. ÜmitAk ın, Av.Mutlu Korkmazer, Av.GÖkçe Türkoğ lu

Halask^rgazi Cad.`-Atam ı n Apt. No:348 Kat:4 Daire:5

Ş iş li / ISTANBUL

Daval ı : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza 63 Blök Bilkent/ ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samant ır; ayn ı adreste

Istemin Özeti : Rekabet Kurulu'nun 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 y ı l ı
kararmm ve bu kararı n uygufamas ı na yönelik Rekabet Kurumu'nun 13.04.2004 tarih ve 330
say ı l ı iş leminin hukuka ayk ı r ı olduğu ileri sürülerek iptali .isten'rfinektedir.

Savunman ı n Özeti : Dava konusu. iş lemin hukuka wygun oldu ğu, davarıı rı r{eddi
gerektiği savunulmaktad ı r.

Damstav Tetkik H^kimi Ahmet EĞERCI'nin Düsüncesi : 4054 say ı l ı Karıun'ıin 17/a
bendi uyarı nca davac ı ş irkete ida ı^ para cezas ı verilmesinirı hukuki dayar ıağı bulnrıan urul
karar ı n ı n, Dairemizin 15.11.2005 tarih ve E:2005/5952, K:20Q5/5518 say ı h kararryla ^iptalr .

edilmesi karşıs ı nda, dava konusu Rekabet Kun ı lu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunmad ığı r^dan
iptal isteminin kabulü gerektiğ i'düşünülmektedir.

Dan ıstav Savc ı s ı Gülen AYDINOĞLU'nun Düsüncesi •Dava, 8.4.2004 günli^ ve
04-25/272-59 say ı l ı Rekabet Kurulu Karan ile !au karar ı n uygu ılanmas ı na yörıelik 13.4.^004
günlü ve 1330 say ı h Rekabet Kurumu iş leminin iptali istemiyle aç ı lm ışt ı r. _

Dava konusu Rekabet Kurulu Karar ı n ın hukuki dayana ğım ı oluşturan 20.7.2001 g^ünlü

01-35/347-95 say ı l ı Rekabet Kurulu Kararm ı n; "soruşturmay ı yürüterı kurui üyesinin nihai arar
toplantrs ı na kat ı larak oy kullandığı ,bu nedenle sözü edilen karar ın hukuka uygun bulunma ığı "
gerekçesiyte Dan ıştay 13.Dairesinin 15.11.2005 günlü ve E:2005/5952 K:20005/5518 y ı l ı
karar ıyla iptal edildiğinden;dayanağı iptal edilen dava konusu Rekabet Kurulu karar ı rida h kuki
isabet bulunmamaktad ı r.

Aç ı klanan nedenlerle,dava konusu Rekabet Kuruilu Karar ı ile bu ka ann
uygulanmas ı na ilişkin Rekabet kurumu iş leminin iptaline karar verilmesinin uygun ola ğı
düşünülmektedir.

TÜRK MILLETI ADINA

Karar veten Danıştay Onüçüncü Dairesi'nce Tetkik H^kiminin aç ı klam^lar ı
dirı lendikten ve dos adaki bel eler incelendikt i iy g en sonra ş n gereğ i gürüşüldü. , ^;^,, ^:^^ ^ ^^^^

Dava, Rekabet Kurulu'nur ı 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 say ıh k^râra
kararı n uygulamas ına yönelik Rekabet Kurumu'nun 13.04.2004 tarih ve 133Q;^^ây ı^ ı işle

^- ^^
iptali istemi le a ı lm ı tır ^^`Y ç ş •



t

T.C.
DANI Ş TAY
ONÜÇÜNCÜ DAjRE
^fsas No :2005/1723
Karar No : 2006/2084

Türkcell Iletişim Hizmetferi A.Ş.'nin 4054 say ı l ı Rekabetin Korunmas ı Hakk ı nda

Kanun'un 4. ve 6. -maddelerini ihlâl edip etiıtediğinin tespiti amac ıyla yürütülen soruştumıa

sonucunda. Rtkabet Kurulu'nun 20.07.2001 tarih, 01-35/347-95 say ı l ı kararı ile; Tıırkcell

(letişim Hizmetleri A.Ş .'nin 4054 say ı l ı Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlâl etti ğinden bahisle

idarî para cezalar ı verilmesine, burııinla birlikte TAM (Turkcell Aktivasyon Merkezi) ve TAN

(Turkcell Abone Noktas ı ) 'lar ı n ayn ı zamar^da Turkce(I ile mür ıhas ı r çalışarı cep telefonu

distribütörlerinin bayileri vlmalan halinde, rakip operatörlerin sözkor ıusu distribütörlerin

markalar ı n ı satan bayi edinmeleri mümkün olmad ığından ve bu suretle ilgili pazarda rekabet

önemli ölçüde k ıs ıtlanacağı rıdan, münhas ı r çal ışma şart ı n ın getirilemeyeceğ irıe ve ayn ı

zamanda cep telefonu distribütörlerinin bayisi olan TAM'lar ile mürihas ı rl ığa ilişkin hükOmlerin

sözleşmelerden ç ı karı lmas ına, sözleşmelerdeki bu değ işikliklerin yap ı larak Rekabet Kunı lu

karar ı n ı n tebliğini takip eden 60 gün içinde bildirilmesine karar vermiştir.

Rekabet Kurulu, dava konusu yap ılan 08.04.2004 tarihli karar ı nda ise; 20.07.2001
tarihli 01-35/347-95 say ı l ı kararı nda belirlenen ih:file ne şekilde son vecileceğ i yöniındeki
belirlerrenin Turkcell lletiş im Hizmetleri ı4,Ş . tarafından, kerıdilerine ek süre de verildiği halde
yerine getirilmediğ i tespit edildiğ inden bahisle 4054 say ı l ı Kanun'urı 17/a bendi uyar ı rıca idarî
para cezas ı verilmesine karar vemı iş , 13.04.2002 günlü, 1330 say ı l ı Başkanl ık iş lemiy(e de
durumu an ı lan şirkete bildimı iştir. -

Arıcak, davac ı ş irkete para .cezas ı veril^nesine neden olan Rekabet Kurulu'rıun
20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 say ı l ı karar ı n ın iptali istemiyle aç ılan dayada, Dairemizin

15.11.2005 tarih ve E:2005/5952, K:2005/5518 say ı l ı kararıyta; soruşturmay ı yürüten Kurul
üyesinin, soruşturma raponırıun ve bu rapora karşı verilen savunmayla ilgili olarak haz ırlanan
ek yaz ı l ı görüşün o{uşturulmas ı aşamas ı nda bulunmak, raporu ve ek görüşü imzalamak
surefiyle görüşünü önceden oluşturduğu ve aç ıklad ığı dikkate al ı nd ığında, ayn ı üyenin
soruşturma raponınurı ve savunman ı n objektif bir şekilde tartrşı f ı p değertendirilmesiiı 'ı n ğerekli
olduğu nihaî karar ı n verileceğ i toplant ıya kat ı l ı p oy kullanmas ının tarafs ızl ık ilkesine ayk ı r ı
olduğundan, soruştumıay ı yürtiten Kurul üyesinin, nihaî karar toplant ıs ı na katı larak oy
kulland ığı , bu itibarla dava konus ıı Rekabet Kunı lu'nun 20.07.2001 tarihli karannda hukuka
uyarl ı k bulunmad ığı gerekçesiyle iptaline karar verilmi ştir.

Bu durumda, 4054 say ı h Karıun'un 17/a bendi uyar ınca davacı . ı̂rl+^te i^
cezas ı verilmesinin hukukî dayanağın ı oluşturan Kurul karar ı n ın yarg ı y ı̂ ıncJe iptaf^r3'dilm^si

^ ' 'âikarŞısmda, dava konusu Rekabet K ıtrulu karar ı nda hukuka uyarl ı k bulunm ^rfia ^ktâçtfr^ :^^ ,_

i"1, ..^r ip ^-^ ^t ^^ı

'^ ^^ - - -^ ^'
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Aç ı klanan nedenle Rekabet Kuru^ ı'nun 08.04.2004 tarih ve 04-25/272-59 say ı l ı
kararmm ve bu kararm uygulamas ı na yönel^C^ Rekabet Kurıımu'nun 13.04.2004 tarih ve 1330
say ı l ı işleminin iptaline, aşağıda dökümü gösterilen 112,30.-YTL yarg ı lamâ giderinin daval ı
idareden almarak davac ı ya; ytirürlükte bulunan Avukatl ı k Asgari Ücret Tarifesi uyar ı nca davac ı
vekili için takdir olunan 400,00.-YTL avukatl ı k ücretinin davalı idareden al ı narak davac ı vekiline
verilmesine, 03.05.2006 tarihirıde oybirliğ iyle karar verildi.

Başkan Üye Üye Üye Üye

Faruk - Z.Ayla Ali Ofiun Zümrüt

ÖZTÜRK PERKTAŞ ÖZTÜRK YET ÖDEN

YARGILAMA G1DERtERI:

Toplam Harç :52,30.-YTL

Posta Ücreti : 60.00.-YTL

TOPLAM 112,30.-YTL
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